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Die Befragungen im Uberblick

Helmut Hauschild

Einflhrung

Die Globalisierung hat vielen Menschen mehr Wohlstand gebracht. Seit
1983, als der US-Okonom Theodore Levitt in einem visioniren Beitrag fiir die
Zeitschrift ,,Harvard Business Review* das Zeitalter globaler Mirkte mit stan-
dardisierten Konsumgiitern vorhersagte und damit dem Begriff der Globalisie-
rung zum Durchbruch verhalf (Levitt 1983), ist der Welthandel um mehr als
das Achtfache gestiegen (WTO 2011). Das reale Pro-Kopf-Einkommen (infla-
tionsbereinigt) wuchs weltweit im gleichen Zeitraum um mehr als 50 Prozent,
trotz der rasanten Zunahme der Weltbevilkerung. Die von dem britischen
National6konomen David Ricardo vor knapp 200 Jahren aufgestellte These,
dass der Handel die beteiligten Volkswirtschaften wohlhabender mache, hat
sich bisher eindrucksvoll bestitigt.

Doch mit der zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung von Lindern und
Kontinenten sind auch die Risiken fiir die Weltwirtschaft erheblich gestiegen.
Innerhalb nur weniger Jahre stiirzte die Pleite der US-Investmentbank
Lehman Brothers die globalen Finanzmirkte in die schwersten Turbulenzen
seit der GroBen Depression, loste die Uberschuldung des kleinen Euro-
Landes Griechenland eine die Existenz der europiischen Wihrungsunion
bedrohende Staatsschuldenkrise aus, fiihrten die Olkatastrophe im Golf von
Mexiko und die Nuklearkatastrophe im japanischen Fukushima aller Welt die
Risiken des weltweiten Enetrgiehungers vor Augen.

StoBt das Wachstumsmodell Globalisierung an seine Grenzen? Sind die
weltweit vernetzten Systeme zu komplex und damit unbeherrschbar gewor-
den? Wo lauern die groB3ten Risiken? Und ist die Politik in der Lage, rechtzei-
tig die richtigen GegenmaBinahmen zu ergreifen? Zu Beginn der zweiten De-
kade des 21. Jahrhunderts steht die Weltwirtschaft vor einer sehr ungewissen
Zukunft. Die Zahl potenzieller Gefahren hat zugenommen, ebenso ihre the-
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matische Spannbreite. Sie reicht heute vom Riickgang der Trinkwasserreserven
in vielen Weltregionen bis hin zu einem mdglichen Blackout in der Herzkam-
mer der Globalisierung, dem Internet. Manche Risiken sind womdglich noch
nicht einmal als solche identifiziert!. Die wachsende gegenseitige Abhingigkeit
der Volkswirtschaften hat die Ansteckungsgefahr bei Fehlentwicklungen deut-
lich erhoht. Aus regionalen Krisen sind globale Risiken geworden.

Es ist offenkundig, dass nationale Regierungen die Herausforderungen der
Globalisierung im Alleingang nicht mehr bewiltigen kénnen. Doch die Bilanz
multilateraler Lésungsversuche ist bisher erntichternd. Die Aussichten auf ein
neues weltweites Klimaschutzabkommen sind trotz jahrelanger Verhandlun-
gen schlecht, die Doha-Welthandelsrunde, vor zehn Jahren als Hoffnungstri-
ger fur die Entwicklungslinder gestartet, ist praktisch gescheitert. Auch die
Gruppe der 20 wichtigsten Industrie- und Schwellenlinder (G20) hat die an-
finglich hohen Erwartungen enttiuscht.

Die Bertelsmann Stiftung nimmt diese Entwicklung zum Anlass, sich mit
den aktuellen und kiinftigen Risiken fiir die Weltwirtschaft zu befassen und
mit den Aussichten, diese Risiken rechtzeitig in den Griff zu bekommen. Die
vorliegende Publikation basiert auf den Ergebnissen einer weltweiten Umfrage
unter Politikern, Wirtschaftsfihrern, Wissenschaftlern und Vertretern zivilge-
sellschaftlicher Otrganisationen. Sie wurde in Zusammenarbeit mit der Bera-
tung fiir strategische Zukunftsfragen Z_punkt The Foresight Company durch-
gefithrt. Die Antworten geben Aufschluss dariiber, wie Entscheider und Ex-
perten aus 35 Lindern die weltwirtschaftliche Risikolage in den kommenden
Jahren einschitzen und welche Chancen sie einem erfolgreichen Risikoma-
nagement auf globaler Ebene geben. Gegenstand der Erhebung sind elf Risi-
kofelder?, die jeweils mehrere Einzelrisiken mit enger Wechselwirkung umfas-
sen.

! siche den Beitrag ,,Die Globalisierung und ihre Komplexitit von Jan Arpe.

2 siche den Beitrag ,,Risikobegriff, Auswahl der Risikofelder und Methode der Expertenbe-
fragung* von Holger Glockner und Tim Volkmann, der ausfiithrlich die Methoden zur
Auswahl der elf Risikofelder beschreibt.
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Aufbau der Umfragen

Die Auswahl der elf Risikofelder erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren
auf der Grundlage von 20 globalen Megatrends wie der Bevolkerungsentwick-
lung und dem prognostizierten Klimawandel.

Tabelle 1: Die elf Risikofelder der Expertenbefragung und der Biirgerbefragung

Wasser- und Nahrungsmittelkrisen
Energie- und Rohstoffknappheit
Soziodkonomische Ungleichheiten
Ungesteuerte Massenmigration
Internationaler Terrorismus
Alternde Gesellschaften
Staatsverschuldung/Staatsbankrott
Zusammenbruch der Finanzmarkte
Protektionismus/Handelskriege
Ausbruch von Pandemien

Versagen technischer Infrastrukturen

Die Expertenbefragung fand vom 20. Mai bis 13. Juni 2011 statt. Die zuvor
ausgewihlten Teilnehmer erhielten in dieser Zeit Zugang zu einem ausfithrli-
chen Fragebogen im Internet. An der Umfrage beteiligten sich 70 Personen
(Experten und Entscheider) aus Afrika, Asien, Europa, Nord- und Lateiname-
rika sowie Ozeanien.

Zu jedem der elf Risikofelder beantworteten die Teilnehmer die gleichen elf
Fragen. Bei sieben Fragen wurden die Teilnehmer um eine quantitative Ein-
schitzung auf einer Skala von 1 bis 6 gebeten, bei einer Frage um eine quanti-
tative Einschitzung auf einer Skala von -2 bis +2. Drei Fragen erméglichten
den Teilnehmern eine qualitative Bewertung des Risikofeldes (hellblau).
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Tabelle 2: Der Fragebogen der Expertenbefragung

Indikator

Schadens-
potenzial

Regionale
Betroffenheit

Wichtigste
Auswirkung

Prioritat

Verstandnis

Besorgnis

Ldsungs-
chancen

Risikoma-
nagement

Losungs-
hindernisse

Ldsungs-
konsens

Losungs-
ansatz

Frage

Wie hoch schatzen Sie das Schadenspotenzial des Risikofeldes xxx fiir die
Weltwirtschaft ein?

Wie hoch schatzen Sie das Schadenspotenzial fiir Ihr Herkunftsland im
Verhaltnis zum Schadenspotenzial fiir die Weltwirtschaft ein?

Was ist lhrer Meinung nach die wirtschaftlich gravierendste Folge, wenn
das Risiko xxx eintritt?

Welche Prioritat sollte einer Minimierung des Risikos xxx auf der
internationalen Agenda eingeraumt werden?

Wie gut werden die Ursachen, Mechanismen und mégliche Folgen des
Risikofeldes xxx von die globalen Entscheidungseliten verstanden?

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach die Besorgnis iiber das Risikofeld xxx
bei den globalen Entscheidungseliten?

Wie hoch schatzen Sie die Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung
ein, die den Eintritt des Risikofelds xxx verhindert bzw. minimiert?

Wie beurteilen Sie das Risikomanagement beziiglich des Risikofeldes xxx
durch die globalen Entscheidungseliten?

Wo liegt lhrer Meinung nach das zentrale Hindernis fiir eine erfolgreiche
Losung, die den Eintritt des Risikofelds xxx verhindert bzw. minimiert?

Wie beurteilen Sie den Konsens unter den globalen Entscheidungseliten
iiber geeignete MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung des
Risikofelds xxx?

Welche MaBnahme ist am besten geeignet, dem Risikofeld xxx und
seinen potenziellen Schaden fiir die Weltwirtschaft zu begegnen?
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In Deutschland fand zudem eine reprisentative Birgerbefragung zu den elf
Risikofeldern statt. Das Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft (infas)
befragte vom 22. Juni bis 24. Juli 2011 im Auftrag der Bertelsmann Stiftung
insgesamt 1011 Personen ab 18 Jahren zu der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
der elf Risikofelder und zu den Auswirkungen auf ihr persénliches Leben. Die
Ergebnisse werden im Uberblick am Ende des nichsten Kapitels und im Ein-
zelnen in den folgenden Kapiteln des Buches dargestellt.
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Die Ergebnisse der weltweiten Expertenumfrage

Schadenspotenzial fiir die Weltwirtschaft

Die befragten Experten und Entscheider sehen die Weltwirtschaft von meh-
reren Risiken mit hohem Schadenspotenzial zugleich bedroht (Abb. 1). Die
héchsten Schiden erwarten sie von einem globalen Zusammenbruch der Fi-
nanzmirkte, gefolgt von einer Energie- und Rohstoffkrise. Auf Platz drei liegt
die Uberschuldung und Insolvenz einer groBeren Volkswirtschaft.

Die internationalen Experten und Entscheider halten die Weltwirtschaft bei
allen elf Risikofeldern in hohem MaBle fiir schadensanfillic und damit fur
wenig krisenresistent. Alle elf Risikogebiete rangieren deutlich oberhalb des
Mittelwerts von 3,5 auf einer Antwortskala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr
hoch) zu den erwarteten wirtschaftlichen Schiden.

Abb. 1: Schadenspotenzial der Risikofelder fiir die Weltwirtschaft (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzmarkte 1. I 5,68
Energie- und Rohstoffknappheit 2. I 5,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 3. G 5,20
Versagen technischer Infrastrukturen 4. I 5,00
Protektionismus/Handelskriege 5. I 4,92
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 6. I 4,70
Soziodkonomische Ungleichheiten 7. I, 4,57
Ausbruch von Pandemien 8. I 4,48
Alternde Gesellschaften 9. GGG 4,45
Ungesteuerte Massenmigration 10. I 4,16
Internationaler Terrorismus 11, I 3,97

geringer Schaden hoher Schaden
T |

1 2 3 4 5 6



Die Befragungen im Uberblick 13

Werden die potenziellen wirtschaftlichen Schiden im Herkunftsland der Be-
fragten mit den global erwarteten potenziellen Schiden verglichen, zeigen die
meisten der elf Risikogebiete deutliche regionale Abweichungen vom globalen
Durchschnitt. Die Entscheider und Experten aus den entwickelten Industrie-
lindern Europas, Nordamerikas und Asiens (OECD-Linder) sehen ihre
Volkswirtschaften vor allem durch die Alterung ihrer Gesellschaften, Krisen
an den Finanzmirkten und Protektionismus bedroht (Abb. 2).

Die Befragten aus den Entwicklungs- und Schwellenlindern (Nicht-OECD-
Staaten) erwarten, dass ihre Volkswirtschaften besonders unter Wasser- und
Nahrungsmittelkrisen, dem internationalen Terrorismus, der Energie- und
Rohstoffknappheit sowie den Folgen wirtschaftlicher und sozialer Ungleich-
heit leiden (Abb. 3). Auffallend ist, dass die Vertreter der Nicht-OECD-
Staaten das wirtschaftliche Schadenspotenzial fir ihre Linder insgesamt héher
einschitzen als die Vertreter der entwickelten Industriestaaten.

Abb. 2: Wirtschaftliche Betroffenheit des Herkunftslandes des Befragten im Verhéltnis
zur Betroffenheit der Weltwirtschaft (Befragte aus OECD-Landern)

Alternde Gesellschaften 1. +0,93
Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. +0,29
Protektionismus/Handelskriege 3. +0,21
Versagen technischer Infrastrukturen 4. +0,13
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 5. -0,03
Energie- und Rohstoffknappheit 6. -0,11
Ungesteuerte Massenmigration 7. -0,20
Ausbruch von Pandemien 8. -0,25
Internationaler Terrorismus 9. -0,42
Soziodkonomische Ungleichheiten 10. -0,65
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen  11. -1,27
schwéchere... starkere Betroffenheit

-2 -1 0 +1 +2
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Abb. 3: Wirtschaftliche Betroffenheit des Herkunftslandes des Befragten im Verhaltnis
zur Betroffenheit der Weltwirtschaft (Befragte aus Nicht-OECD-Landern)

Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 1. +1,00
Internationaler Terrorismus 2. +0,71
Energie- und Rohstoffknappheit 3. +0,67
Soziokonomische Ungleichheiten 4. +0,56
Protektionismus/Handelskriege 5. +0,47
Ungesteuerte Massenmigration 6. +0,17
Ausbruch von Pandemien 7. +0,15
Versagen technischer Infrastrukturen 8. -0,08
Zusammenbruch der Finanzmarkte 9. -0,40
Staatsverschuldung/Staatshankrott 10. -0,60
Alternde Gesellschaften 11. -1,08
schwéchere... starkere Betroffenheit
I2 -1 0 +1 +2

Dringlichkeit globaler MaBnahmen der Risikoabwehr

Die Botschaft der Umfrage ist eindeutig: Die internationale Gemeinschaft
muss schnell aktiv werden und MaBnahmen zur Risikovermeidung und -
absicherung auf den Weg bringen. Die befragten Entscheider und Experten
geben allen elf Risikofeldern eine iiberdurchschnittlich hohe Prioritit auf der
internationalen Agenda (Abb. 4). Die Durchschnittsbewertungen aller elf Risi-
kofelder liegen auf einer Skala von 1 bis 6 tiber dem Wert von 3,5. Am dring-
lichsten sind aus Sicht der Befragten MaBlnahmen zur Vermeidung einer welt-
weiten Energie- und Rohstoftkrise sowie die Sicherung der Nahrungsmittel-
versorgung und der Trinkwasserreserven. Auf Platz drei folgen mit gleicher
Losungsprioritit das Risiko einer wachsenden Kluft zwischen Arm und Reich
und das Risiko eines Zusammenbruchs der Finanzmarkte.

Mit etwas Abstand belegt das Risiko der Staatsverschuldung, das infolge der
Euro-Krise aktuell die Schlagzeilen beherrscht, Platz finf. Bei diesem Ergeb-
nis ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Umfrage im Juni 2011 stattfand.
Angesichts der im zweiten Halbjahr 2011 erfolgten Zuspitzung der Euro-Krise
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ist denkbar, dass die Befragten einer Lésung der staatlichen Schuldenprobleme
inzwischen eine hohere Prioritit geben wirden. Zum Zeitpunkt der Umfrage
spirten die Schwellen- und Entwicklungslinder noch kaum die Folgen der
europdischen Staatsschuldenkrise. Die Vertreter der Nicht-OECD-Staaten
sahen die Wirtschaft ihrer Herkunftslinder vom Risiko exzessiver Staatsver-
schuldung vergleichsweise wenig betroffen, abzulesen an Platz zehn in Abbil-
dung 3. Zu Beginn des Jahres 2012 hat sich die Lage erheblich verindert. Der
globale Nachfrageausfall infolge der Euro-Schuldenkrise bremst inzwischen
auch in den Schwellen- und Entwicklungslindern die Wirtschaftsleistung.
Einige von ihnen, zum Beispiel Brasilien, befanden sich Anfang 2012 bereits
zum zweiten Mal seit der Finanzkrise in einer Rezession.

Abb. 4: Empfohlene Prioritaten bei der Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Energie- und Rohstoffknappheit 1. 514
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 2. 512
Soziodkonomische Ungleichheiten 3. 4,90
Zusammenbruch der Finanzméarkte 4,90
Staatsverschuldung/Staatshankrott 5. 4,67

Internationaler Terrorismus 6. 414
Versagen technischer Infrastrukturen 414
Protektionismus/Handelskriege 8. 4,04
Ausbruch von Pandemien 9. 3,92
Ungesteuerte Massenmigration 10. 3,84
Alternde Gesellschaften 11. 375
geringe Prioritat hohe Prioritét
! 2 3 4 5 6

Die finf erstplatzierten Risikofelder unterscheiden sich im Urteil der Befrag-
ten nur wenig beztglich der groflen Dringlichkeit, mit der sich die internatio-
nale Gemeinschaft auf Losungsstrategien einigen muss. Dafiir gibt es zwei
Erklirungen:

Erstens die geschwichte Krisenresistenz der Weltwirtschaft. Nach den Kiri-
sen der vergangenen Jahre sind die finanziellen und politischen Reserven der
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Regierungen in Europa und in den USA zur Bewiltigung weiterer Krisen deut-
lich geschwicht. Ein neuer Finanzmarktcrash, ein Olpreisschock infolge des
Iran-Konflikts oder eine Staatsinsolvenz hitten wegen des erwarteten hohen
Schadenspotenzials verheerende Folgen fiir die ohnehin angeschlagene Welt-
wirtschaft. Solche Risiken miissen deshalb aus Sicht der befragten Experten
dringend minimiert werden.

Zweitens sind alle finf prioritiren Risikofelder ursichlich fiir die Entste-
hung andeter globaler Risiken und haben auch deshalb eine hohe wirtschaftli-
che Bedeutung. Beispiel Frischwasserreserven: Thre Verfiigbarkeit beeinflusst
in hohem Mal3 die Nahrungsmittelproduktion und auch die Energieerzeugung,
da Kraftwerke zum Beispiel Kiihlwasser brauchen. Daraus folgt zugleich, dass
Wassermangel eine entscheidende Rolle fiir den Ausbruch von Hungersnéten
und flr temporire Ausfille der Stromversorgung spielen kann. Beispiel Fi-
nanzmirkte: Der Zahlungsausfall eines Euro-Staates und der darauf folgende
Riickzug privater Gldubiger wiirde das Insolvenzrisiko anderer hoch verschul-
deter Euro-Staaten dramatisch verschirfen.

Wabhrscheinlichkeit erfolgreicher Risikoabwehr

Die Welt ist den globalen Risiken nicht hilflos ausgeliefert. Die befragten
Entscheider und Experten bewerten bei sieben der elf Risikogebiete die Waht-
scheinlichkeit verhalten optimistisch, dass es gelingt, mit Hilfe geeigneter Vot-
sorge- und Absicherungsmalinahmen Risikopotenzial fiir die Weltwirtschaft
erfolgreich zu verringern (Abb. 5). Das gilt unter anderem fiir die drei Risiko-
felder, die im Urteil der Befragten das gréfiten 6konomischen Schiden anrich-
ten kénnen: Zusammenbruch der globalen Finanzmirkte, Staatsbankrott so-
wie Energie- und Rohstoftknappheit.

Bei einigen Risiken unterscheiden sich die Antworten zu den Lésungschan-
cen allerdings deutlich je nach der regionalen Herkunft der Befragten. So sind
die Entscheider und Experten aus den Industrielindern sehr viel optimisti-
scher als die Befragten aus den Nicht-OECD-Staaten, dass es gelingt, die hohe
Staatsverschuldung in den Griff zu bekommen (Abb. 6). Dabei verleihen sie
sich freilich selbst Vorschusslorbeeren: Die aktuelle Schuldenktise betrifft in
erster Linie Europa, Japan und die USA.
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Abb. 5: Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzmarkte 1. I 3,79
Alternde Gesellschaften 2. I 3,75
Staatsverschuldung/Staatshankrott 3. IEEEG—E 3,73
Energie- und Rohstoffknappheit 4. IEE—_—— 3,67
Versagen technischer Infrastrukturen 3,67
Protektionismus/Handelskriege 6.  IEEEG—_N 353
Internationaler Terrorismus 7. I 3,56
Ausbruch von Pandemien 8. I 3,44
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen I 3,44
Soziodkonomische Ungleichheiten 10.  IEE_—_—_—— 3,04
Ungesteuerte Massenmigration 11, I 2,77
geringe Losungschancen hohe Losungschancen
1 2 3 4 5 6

Abb. 6:
OECD-Landern)

Staatsverschuldung/Staatshankrott

Wabhrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung der Risikofelder (Befragte aus

— 3,97

Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. I 3,75
Alternde Gesellschaften 3.  IEEEG—EEE 3,71
Protektionismus/Handelskriege — 3,71
Ausbruch von Pandemien 5. I 350
Energie- und Rohstoffknappheit 6.  IEEEG———N 3 44
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 7. I 341
Versagen technischer Infrastrukturen 8. IEEEG—_—————— 3,36
Internationaler Terrorismus 9.  EEEG_G_—E 3,25
Soziodkonomische Ungleichheiten 10.  IEEE_—_—_——————_ 3,10
Ungesteuerte Massenmigration 11, IR 2,58

geringe Losungschancen
T

1 2 3 4 5 6

hohe Losungschancen
|

Die Entscheider und Experten aus den Entwicklungs- und Schwellenlin-
dern trauen den Industrielindern den Kraftakt der Haushaltssanierung sehr
viel weniger zu (Abb. 7). Sie halten eine Lésung des Risikos Staatsverschul-
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dung fiir ,,eher unwahrscheinlich®. Deutlich optimistischer als die Vertreter
aus den Industrielindern sind die Befragten aus den Entwicklungs- und
Schwellenldndern dagegen, was cine Losung der Risiken Energie- und Roh-
stoffknappheit, Terrorismus und Ausfall systemrelevanter Infrastrukturen

angeht.

Abb. 7: Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung der Risikofelder (Befragte aus
Nicht-OECD-Landern)

Energie- und Rohstoffknappheit 1. 4,00
Internationaler Terrorismus 4,00
Versagen technischer Infrastrukturen 4,00
Zusammenbruch der Finanzméarkte 4. 3,89
Alternde Gesellschaften 5. 3,83
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 6. 3,47
Ausbruch von Pandemien 7. 338
Protektionismus/Handelskriege 8. 336
Staatsverschuldung/Staatshankrott 9. 3,09
Ungesteuerte Massenmigration  10. 3,08
Soziodkonomische Ungleichheiten 11, 2,94
geringe Losungschancen hohe Losungschancen
! 2 3 4 5 6

Am skeptischsten beurteilen alle Befragten die Moglichkeit einer Minimie-
rung der Ursachen ungesteuerter Massenmigration und damit deren Eintritts-
wahrscheinlichkeit. Denn internationale Fliichtlingsstréme werden als Folge
des Eintretens anderer Risiken wie Wasser- und Nahrungsmittelkrisen angese-
hen und lassen sich daher nur mittelbar erfolgreich eindimmen. Auch bei den
Folgen wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheit auf der Welt halten die Be-
fragten Losungen fir cher unwahrscheinlich. Das Risiko einer wachsenden
Kluft zwischen Arm und Reich betrifft dabei nicht nur Entwicklungs- und
Schwellenlinder, sondern zunehmend auch die Industrielander.

Eine aktuelle Studie der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Einkom-
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mensschere wihrend des vergangenen Jahrzehnts in fast allen westlichen In-
dustrielindern gedffnet hat (OECD 2011). Kennzeichnend fiir die Globalisie-
rung ist somit ein Paradox: Wihrend die Welt wirtschaftlich zusammenwichst,
fallt sie zugleich sozial auseinander.

Qualitat des Risikomanagements

Die Umfrage zeigt einen klaren Zusammenhang zwischen der Wahrschein-
lichkeit erfolgreicher Risikoabwehr bzw. Schadensbegrenzung (Abb. 5) und
der Qualitdt des Risikomanagements (Abb. 8). Je negativer die Entscheider
und Experten das Vorgehen der Politik zur Vermeidung eines Risikos und zur
Absicherung gegen seine Folgen beurteilen, desto pessimistischer bewerten sie
die Chancen, das Risiko und den erwarteten Schaden tatsichlich abwenden zu
kénnen. Das gilt besonders fiir die Risikofelder unkontrollierte Massenmigra-
tion, Wasser- und Nahrungsmittelkrisen sowie sozioSkonomische Ungleich-
heiten — alle drei Risiken schneiden bei den Lésungschancen und beim Risi-
komanagement jeweils am schlechtesten ab.

Abb. 8: Qualitat des Risikomanagements der Risikofelder (alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 3,91

Zusammenbruch der Finanzmarkte 3,79
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Insgesamt bescheinigt die Umfrage dem weltweiten Risikomanagement eine
maBige Qualitit. Am besten fillt das Urteil fur die Risikofelder Terrorismus
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und Finanzmairkte aus. Aber auch hier erreicht das Risikomanagement jeweils
nur den Skalenwert ,eher gut”. Wihrend das Risiko von Finanzmarktkrisen
auch bei der Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Abwehr bzw. Schadensbegten-
zung ganz vorne liegt, erreicht der Terrorismus nur Platz sieben.

Voraussetzung fiir ein gutes Risitkomanagement ist unter anderem, dass die
handelnden Personen Ursachen, Mechanismen und Folgen des jeweiligen
Risikos verstehen (Abb. 9). Hier sind die Entscheider und Experten insgesamt
verhalten optimistisch. Alle elf Risikofelder rangieren besser als der Skalenmit-
telwert von 3,5. Am gréfiten wird das Problemverstindnis bei den Risiken
alternde Gesellschaften, Energie- und Rohstoffknappheit und Protektionismus
eingeschdtzt. Am schlechtesten beurteilen die Befragten das Wissen tiber die
Zusammenhinge ungesteuerter Massenmigration.

Abb. 9: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1. 4,40
Energie- und Rohstoffknappheit 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmarkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9. 3,71
Ausbruch von Pandemien 10. 3,68
Ungesteuerte Massenmigration  11. 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Ein gutes Problemverstindnis allein bewirkt aber noch kein gutes Risikoma-
nagement. Dazu gehért auch Konsens zwischen den international beteiligten
Parteien dber die MaBnahmen zur Risikovermeidung, -minderung und -
absicherung (Abb. 10). Die Befragten unterscheiden dabei deutlich zwischen
kurz- und langfristigen GegenmalBnahmen. Kurzfristige Mallnahmen miissen
in ihren Augen vor allem die Minimierung bereits eingetretener oder unmittel-
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bar drohender wirtschaftlicher Schiden zum Ziel haben. Langfristige Mal3-
nahmen dagegen sollen auf eine Verhaltensinderung der Konsumenten und
Unternehmen zielen, zum Beispiel durch verdnderte Anreizstrukturen und
neue Wohlstandsmalle, die weniger stark auf das Wirtschaftswachstum fokus-
sieren.

Abb. 10: Konsens der globalen Entscheidungseliten {iber geeignete MaBnahmen zur
Abwehr der Risikofelder (alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. 3,50
Alternde Gesellschaften 2. 3,37
Protektionismus/Handelskriege 3. 332
Ausbruch von Pandemien 4. 3,28
Versagen technischer Infrastrukturen 5. 3,04
Energie- und Rohstoffknappheit 6. 3,00
Zusammenbruch der Finanzmarkte 7. 2,91
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 8. 2,78
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 9. 2,52
Soziodkonomische Ungleichheiten 10. 2,47
Ungesteuerte Massenmigration  11. 2,16
schwacher Konsens starker Konsens
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Die Befragten beurteilen die Chancen fiir einen globalen Konsens iiber ge-
eignete Gegenmalinahmen bei fast allen Risikofeldern deutlich pessimistisch.
Besonders groflen Dissens nehmen sie bei den Risiken wahrt, deren Losung
eine Lastenteilung zwischen den betroffenen Parteien erfordert und damit die
oft schwierige Einigung, wer welche Kosten trigt. In diese Kategorie fallen
zum Beispiel Flichtlingsstréme. Sie I6sen regelmiBig internationale Kontro-
versen aus, wer die Verantwortung fir die Aufnahme der Flichtlinge trigt.
Die Linderung sozialer Ungleichheit scheitert hiufig am Streit tiber die Finan-
zierung des sozialen Ausgleichs. Nahrungsmittel- und Wasserkrisen fithren zu
Konflikten tiber die Nutzung grenziiberschreitender Fliisse. Bei diesen Risiken
sechen die Entscheider und Experten denn auch die geringsten Chancen auf
cinen Konsens iiber das Risikomanagement.
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Die Bewiltigung der Risiken Staatsverschuldung, systemische Finanzmarkt-
krisen sowie Energie- und Rohstoffmangel hingt ebenfalls entscheidend da-
von ab, ob eine von allen akzeptierte Lastenverteilung gelingt. Die Befragten
sehen auch bei diesen Risiken eher geringe Einigkeit iber die geeigneten L6-
sungsstrategien. Die heftigen Konflikte, die aktuell auf globaler Ebene tber die
MaBnahmen zur Verringerung dieser Risiken ausgefochten werden, bestitigen
den Pessimismus der Umfrage.

Etwas groBer schitzen die Befragten die Chancen auf einen globalen Kon-
sens zu MaBBnahmen gegen die Risiken von Protektionismus und Handelskrie-
gen ein, obwohl auch hier Verteilungskonflikte um die wirtschaftlichen Folgen
eines freien Handels vorgezeichnet sind. Ein Grund fiir den héheren Opti-
mismus diirfte sein, dass mit der Welthandelsorganisation (WTO) eine interna-
tional anerkannte Institution der Streitschlichtung existiert, was bei den vorge-
nannten Risikobereichen nicht der Fall ist. Den gréften Konsens zeigt die
Umfrage beim Terrorismus. Hier, so offenbar die Annahme, fiihlen sich alle
Staaten gleichermal3en bedroht und das Risikomanagement ist dhnlich.

Als das groBte Hindernis fiir ein erfolgversprechendes Risikomanagement
auf globaler Ebene nennen die Befragten bei nahezu allen Risikofeldern die
Politik. Sie vermissen die Bereitschaft zum politischen Konsens. Ausnahme ist
das Risiko einer Pandemie, bei dem die Hilfte der Befragten als die grof3te
Barriere Wissensdefizite angibt. Beim Risikofeld Versagen systemrelevanter
Infrastrukturen werden fehlendes Problembewusstsein und politischer Dissens
als die zentralen Hindernisse fiir eine erfolgreiche Risikovermeidung bzw. -
minimierung genannt. Die wichtigste Hirde fur ein erfolgreiches Risikoma-
nagement bei Energie- und Rohstoffknappheit ist nach Ansicht der meisten
Befragten zwar ebenfalls der politische Dissens, doch immerhin 30 Prozent
bezeichnen das Fehlen adidquater Technologien als die grof3te Hiirde.
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Wechselwirkungen zwischen den Risiken

Viele der elf Risikofelder beeinflussen einander. Die Umfrage hat sich diesen
Wechselwirkungen gewidmet, indem sie die internationalen Entscheider und
Experten zu jedem Risikobereich nach den schwerwiegendsten Folgen befrag-
te, sollte das Risiko eintreten. In vielen Fillen wurde eine Verschirfung ande-
rer Risikofelder genannt. Aus den Antworten der befragten Experten und
Entscheider ergeben sich zwei Risiko-Cluster, die durch starke Interdependen-
zen gekennzeichnet sind (Abb. 11).

Das Cluster ,,Bedrohte Lebensgrundlagen® besteht im Kern aus den Risiken
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen, sozio6konomische Ungleichheiten und
ungesteuerte Massenmigration. In enger Beziehung dazu steht im Urteil der
Befragten das Risikofeld Terrorismus. Die Risiken Energie- und Rohstoff-
knappheit sowie alternde Gesellschaften wirken verschirfend auf das Risiko-
Cluster ,,Bedrohte Lebensgrundlagen®.

Das Cluster ,,Makro6konomische Ungleichgewichte™ beinhaltet im Kern die
Risiken systemischer Zusammenbruch der Finanzmirkte, Staatsverschul-
dung/Staatsbankrott und Protektionismus/Handelskriege. Auch die Risiken
des Clusters ,,Makro6konomische Ungleichgewichte® werden verschirft durch
die Auswirkungen der Risikofelder Energie- und Rohstoffknappheit sowie
alternde Gesellschaften.

Wechselwirkungen gibt es auch zwischen den beiden Clustern. So kann eine
hohe Staatsverschuldung die Kluft zwischen Arm und Reich in einer Gesell-
schaft vertiefen, weil die 6ffentliche Hand nicht in der Lage ist, die Einkom-
mensunterschiede iber staatliche Sozialausgaben zu verringern.

Das Cluster ,,Bedrohte Lebensgrundlagen® steht fiir einen Risiko-Nexus,
wie er fir viele Entwicklungs- und Schwellenlinder typisch ist. Die armen
Bevélkerungsschichten haben erschwerten Zugang zu den oftmals knappen
Nahrungsmitteln und zu der in vielen dieser Linder unzureichenden Trink-
wasserversorgung. Bevolkerungswachstum und sinkende Frischwasserreserven
vergréflern das Versorgungsproblem und damit die Kluft zwischen Arm und
Reich. Die Vereinten Nationen prognostizieren, dass die weltweite Nah-
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rungsmittelnachfrage bis 2050 um 70 Prozent zunechmen wird, die Energie-
nachfrage um bis zu 40 Prozent. Die Steigerung der Nahrungsmittel- und
Energieproduktion bedeutet einen hoheren Frischwasserverbrauch. Im Jahr
2030 werden den Prognosen zufolge zwei Drittel der Weltbevélkerung in
Regionen mit unzureichenden Wasserreserven leben. Gleichzeitig wird immer
mehr landwirtschaftliche Fliche fiir die Energieerzeugung genutzt, etwa fir
den Anbau von Energiepflanzen.

Abb. 11: Wichtige Wechselwirkungen zwischen den Risikofeldern
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Gelingt es nicht, die Produktivitit der Landwirtschaft zu erhéhen und den
Wasser- und Energieverbrauch zu senken, dann steigt das Risiko von Hun-
gersnéten und einer immer tieferen Kluft zwischen existenzbedrohten und
wohlhabenden Bevélkerungsgruppen. Eine wahrscheinliche Folge unzu-
reichender Nahrungsmittel- und Trinkwasserversorgung sowie sozio6konomi-
scher Benachteiligung ist die Zunahme internationaler Flichtlingsstréme.
Diese ungesteuerten Migrationsbewegungen wiederum sind mit dem Risiko
einer wachsenden sozio6konomischen Spaltung der Gesellschaften in den
Aufnahmelindern verbunden, bei denen es sich meist ebenfalls um Entwick-
lungs- und Schwellenlinder handelt. Es droht ein Teufelskreis aus Armut,
Flucht und neuer Armut. Oftmals betreffen die soziobkonomische Benachtei-
ligung und die gesellschaftliche Ausgrenzung ethnische und religiése Minder-
heiten. Dies ist ein Ndhrboden fiir politischen und religiésen Extremismus,
der in seiner extremsten Form der Ausbreitung des Terrorismus Vorschub
leistet.

Die Risiken im Kern des Clusters ,,Bedrohte Lebensgrundlagen® verschir-
fen sich in den meisten Fillen eher langsam. Die primir Betroffenen, etwa im
Fall von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen, sind in der Regel die armen Be-
volkerungsgruppen ohne starke Lobby. Die politischen Entscheidungstriger
auf globaler Ebene stechen deshalb unter einem vergleichsweise geringeren
Handlungsdruck. Das fithrt zu schlechten Werten beim Risikomanagement
und bei der Wahrscheinlichkeit von Lésungen, die das Schadenspotenzial fiir
die Weltwirtschaft minimieren. Die Risikofelder Massenmigration, mangelnde
Versorgung mit Nahrungsmitteln und Trinkwasser sowie soziobkonomische
Ungleichheiten schneiden im Urteil der Befragten bei den Losungschancen
und beim Risikomanagement jeweils am schlechtesten ab. Dabei missten nach
Ansicht der Entscheider und Experten fiir die meisten Risiken des Clusters
,Bedrohte Lebensgrundlagen® mit hoher Prioritit Losungen gefunden wer-
den, um den Teufelskreis des Clusters zu durchbrechen.

Die Risiken des Clusters ,,Makrodkonomische Ungleichgewichte® sind fiir
die Weltwirtschaft direkt sptrbar mit hohen Kosten verbunden. Sie betreffen
Bevolkerungsgruppen mit weit héherem politischen Einfluss und sie treten
hdufiger als die Risiken im Cluster ,,Bedrohte Lebensgrundlagen® in Form
plotzlicher, schockartiger Krisen auf. Das gilt besonders fiir das Risiko eines
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Zusammenbruchs der globalen Finanzmirkte und fiir das Risiko der Insolvenz
hoch verschuldeter Staaten. Zwischen beiden besteht aus Sicht der befragten
Entscheider und Experten ein enger Zusammenhang. Beide entwickeln zudem
sehr schnell ein hohes Schadenspotenzial fir die Weltwirtschaft. Sie finden
deshalb deutlich héhere Aufmerksamkeit auf der globalen politischen Agenda
als die sich nur schleichend verschirfenden Risiken des Clusters ,,Bedrohte
Lebensgrundlagen®.

Die zentralen Ursachen des Risiko-Clusters ,,MakroSkonomische Ungleich-
gewichte® liegen in dem hohen Wirtschaftswachstum und der hohen Erspar-
nisbildung der Schwellenldnder, allen voran Chinas, bei gleichzeitig geringen
Wachstumsraten sowie massiver 6ffentlicher und teilweise auch privater Ver-
schuldung in den Industrielindern.

Die expansive Geldpolitik der Zentralbanken in allen Regionen entwickelter
Industrielinder (USA, Eurozone, Japan) hat zu einer globalen Uberliquiditit
gefiihrt, die Basis ,,wandernder Spekulationsblasen® geworden ist (Hoffmann,
Schnabl, 2009). Komplexe Finanzprodukte mit kaum durchschaubarer Risi-
kostruktur haben die Entstehung dieser spekulativen Blasen geférdert und
damit das Risiko plétzlicher, schockartiger Wertverluste, die einen Zusam-
menbruch des globalen Finanzsystems nach sich ziehen kénnen.

Die Ereignisse der vergangenen Jahre haben die sich gegenseitig verstirken-
den Wechselwirkungen zwischen Finanzmarktkrisen und Staatsschuldenkrisen
gezeigt. Der unmittelbar drohende Finanzmarktkollaps infolge der Insolvenz
der US-Investmentbank Lehman Brothers im September 2008 zwang die Re-
gierungen der USA und der EU-Staaten, Milliardenbetridge in die Rettung
systemrelevanter Banken zu stecken, damit die Finanzsysteme in ihren Lin-
dern nicht zusammenbrechen und die gesamte Realwirtschaft mit in den Ab-
grund ziehen. Das wire die Folge gewesen, hitten die krisengeschiittelten
Banken den Unternehmen flichendeckend die nétige Kreditversorgung ent-
zogen.

Zwar hat die Rettung systemrelevanter Banken nach Ansicht der meisten
Okonomen kurzfristig eine schlimmere Rezession verhindert. Doch sie fithrte
zu einem dramatischen Anstieg der bereits hohen Staatsverschuldung in den
USA und in den meisten europdischen Staaten. Die Finanzkrise war somit eine
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wesentliche Ursache fiir den Vertrauensverlust der Finanzmirkte in europii-
sche Staatsanleihen und damit ein malgeblicher Ausldser der aktuellen euro-
péischen Staatsschuldenkrise. Die Glaubiger zweifelten pl6tzlich an der Fihig-
keit gleich mehrerer Linder der Eurozone, ihre Schulden zuriickzahlen zu
konnen.

Anfang 2012 ist trotz dreistelliger Milliardeninterventionen der Euro-Staaten
und der Europiischen Zentralbank noch immer ungewiss, ob alle Eurolinder
Mitglied der Gemeinschaftswihrung bleiben werden. Die weltweiten Kon-
junkturaussichten haben sich infolge der Eurokrise wieder deutlich verschlech-
tert. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF) warnte im Dezember 2011 vor
einer drohenden globalen Rezession und der Gefahr eines Anstiegs des Pro-
tektionismus im Welthandel als Folge eines weltweiten Wirtschaftseinbruchs
(FAZ 2011). Damit unterstreicht die IWF-Diagnose die Ergebnisse der Um-
frage, wonach enge Wechselwirkungen zwischen den drei Risikofeldern Fi-
nanzkrise, Staatsverschuldung und Protektionismus bestehen.

Eng verbunden mit dem Cluster ,,Makro6konomische Ungleichgewichte* ist
das Risikofeld alternde Gesellschaften. Die alternde Bevélkerung in den west-
lichen Industrielindern fithrt zu einem Rickgang der Arbeitskrifte bei gleich-
zeitig steigender Zahl an Rentnern. Weniger Steuer- und Beitragszahler mis-
sen also wachsende Anforderungen an die staatliche Altersversorgung, das
Gesundheitssystem und die Pflege finanzieren. Eine Fortfithrung der Sozial-
politik der meisten westlichen Industriestaaten erhoht deren Verschuldung
rapide und fuhrt somit zu noch gréBeren globalen makroSkonomischen Un-
gleichgewichten gegentiber den Schwellenlindern Asiens, Lateinamerikas und
langfristig wohl auch Afrikas mit ihrer deutlich jingeren Bevolkerung. Je mehr
aber die Staatsverschuldung steigt, desto geringer wird der budgetire Spiel-
raum zur Finanzierung der Sozialleistungen. Die Schere zwischen Arm und
Reich offnet sich weiter. Das verbindet die Risikofelder alternde Gesellschaf-
ten und Staatsverschuldung mit dem Cluster ,,bedrohte Lebensgrundlagen®.

Knappe Energie und knappe Rohstoffe kénnen die globalen makrodkono-
mischen Ungleichgewichte verschirfen. Sie erh6hen das Risiko protektionisti-
scher MaBnahmen und férdern Handelsbilanzungleichgewichte: Energie- und
rohstoffarme Linder sind auf teure Importe angewiesen mit der Gefahr eines
notorischen Handelsbilanzdefizits. Energie- und rohstoffreiche Linder expor-
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tieren zu hohen Preisen und erwirtschaften dauerhafte Handelsbilanztber-
schiisse. Auch das Risiko der Staatsverschuldung kann durch Energie- und
Rohstoffknappheit zunehmen, wenn die Regierungen versuchen, mit staatli-
chen Subventionen die Energie- und Rohstoffpreise kiinstlich zu senken. Ge-
rade Entwicklungs- und Schwellenlinder befinden sich hier hiufig in einem
Dilemma. Wenn sie auf die Subvention hoher Energiepreise verzichten, kann
sich die arme Bevolkerung Energie nicht mehr leisten und das Risiko sozio-
S6konomischer Ungleichheiten steigt. Teure Energie und teure Rohstoffe ha-
ben zudem negative Folgen fiir die Ertrige in der Landwirtschaft, weil der
Einsatz beispielsweise von Diingemitteln sinkt und die Kosten des Betriebs
von Bewisserungspumpen steigen.

Das Risikofeld Energie- und Rohstoffmangel ist im Urteil der Entscheider
und Experten ein zentraler Treiber sowohl bei der Bedrohung der Lebens-
grundlagen als auch bei der Verschirfung makroSkonomischer Ungleichge-
wichte. Die Befragten tragen dieser zentralen Stellung im Zusammenspiel der
Risikofelder Rechnung, indem sie Energie- und Rohstoffknappheit als das
Risikofeld mit dem zweithdchsten Schadenspotenzial fiir die Weltwirtschaft
bewerten und es bei der Dringlichkeit von Manahmen der Risikominimie-
rung sogar auf Platz eins setzen.

Das Versagen technischer Infrastrukturen und der Ausbruch globaler Pan-
demien werden in ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit kaum von anderen Risiko-
feldern beeinflusst, urteilen die Befragten. Sie treten plétzlich auf und haben
schockartige Wirkungen. Sowohl die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens als
auch ihr Schadenspotenzial sind nach Ansicht der befragten Entscheider und
Experten mit besonders hoher Unsicherheit behaftet. Sie bewerten in der
Umfrage das Wissen tber die Ursachen und Folgen globaler Pandemien und
systemrelevanter Infrastrukturausfille als vergleichsweise gering. Es bestehen
auch kaum Wechselwirkungen mit den beiden zentralen Clustern der anderen
Risikofelder. Die Gefahren fur die Globalisierung durch hoch ansteckende
Krankheiten und den Ausfall lebenswichtiger Netze wie Internet und Logis-
tikketten sind bisher nur unzureichend erforscht. Hier gilt es, zunichst eine
Wissensbasis zu schaffen, die erfolgreiches Risikomanagement iberhaupt erst
méglich macht.
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Das Risikoempfinden der deutschen Bevélkerung

Die Mehrheit der Deutschen geht bei fast allen elf globalen Risiken davon
aus, dass sie mit groler Wahrscheinlichkeit eintreten werden (Abb. 12). Ihre
eigene Betroffenheit stufen sie zwar als geringer ein. Aber sie erwarten den-
noch deutliche Folgen fiir ihr persénliches Leben, sollten die Risiken eintref-
fen (Abb. 13). Das zeigt die Bevolkerungsumfrage der infas-Meinungsforscher
im Auftrag der Bertelsmann Stiftung.

Die grof3ten Auswirkungen auf das personliche Leben hitte nach Meinung
der Deutschen eine weltweite Energie- und Rohstoffkrise. Insgesamt 76 Pro-
zent der Befragten bewerten die Folgen fiir sich selbst als ,,sehr grof3* oder
»eher grof3*. Die grof3e Mehrheit der Deutschen fiirchtet zudem, dass es tat-
sichlich zu Energie- und Rohstoffkrisen kommt. Insgesamt 92 Prozent halten
es fur ,sehr wahrscheinlich® oder ,,eher wahrscheinlich®, dass Energie und
wichtige Rohstoffe ,,.knapp und immer teurer* werden.

Die gleichhohe Wahrscheinlichkeit hat fir sie die weitere Zunahme der
Kluft zwischen Arm und Reich. Doch hier erwarten die Deutschen seltener,
dass sie auch personlich betroffen sind. Allerdings glaubt immerhin fast jeder
zweite Deutsche, dass wachsende Ungleichheit auf der Welt deutliche Folgen
auch fiir das eigene Leben haben wird.

Fur ebenfalls sehr wahrscheinlich halten die Deutschen einen Staatsbankrott
mit drastischen Folgen fiir das Angebot offentlicher Leistungen, einen Bor-
sencrash durch das Platzen einer Spekulationsblase sowie einen zunehmenden
Mangel an Wasser und Nahrungsmitteln. Die geringste Eintrittswahrschein-
lichkeit gibt man in der Exportnation Deutschland dem Ausbruch von Han-
delskriegen. Auch die persénliche Betroffenheit wird als vergleichsweise gering
eingeschitzt, obwohl der deutsche Arbeitsmarkt in hohem Mall vom Welt-
handel abhingt.
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Abb. 12: Wahrscheinlichkeit des Eintretens der elf Risiken: prozentuale Anteile der
Einschatzungen ,sehr wahrscheinliches Eintreten” und , eher wahrscheinliches
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Anmerkung: Den befragten Biirgern standen zur Risikoeinschétzung vier Antwortoptionen zur Verfligung:
sehr wahrscheinlich — eher wahrscheinlich — eher unwahrscheinlich — sehr unwahrscheinlich.
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Abb. 13: Auswirkungen auf das personliche Leben bei Eintritt der Risiken: prozentuale
Anteile der Einschatzungen ,sehr groBe Auswirkungen” und , eher groBBe Aus-

wirkungen”
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Den befragten Biirgern standen zur Einschatzung der Auswirkungen vier Antwortoptionen zur

Verfligung: sehr groB — eher groB — eher gering — sehr gering.
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Ein Vergleich der Antworten zur Eintrittswahrscheinlichkeit mit den erwar-
teten Auswirkungen auf das personliche Leben zeigt, dass viele Risiken aus
Sicht der Befragten zwar sehr wahrscheinlich sind, die persénliche Betroffen-
heit aber als cher gering eingestuft wird. Die nachfolgende Grafik zeigt das
deutlich (Abb. 14).

Abb. 14: Eintrittswahrscheinlichkeit und personliche Betroffenheit: Vergleich der zusam-

mengefassten prozentualen Antworthaufigkeiten fiir ,wahrscheinliches Eintre-
ten” und , groBe Auswirkungen”; Differenz in Prozent
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[ 92 %

0
Weltgrofer 227 I 43 %
GroBe internationale Fliichtlingsstréme in 360, I 75
Folge von Kriegen, Armut oder Klimawandel I 39
Wegen der wachsenden Weltbevélkerung 350, |— 77
werden Wasser und Nahrungsmittel knapp I 42
Staatshankrott und Reduzierung der 359 I 2
Leistungen fiir die Biirger auf das Nétigste I 16
Zunahme des internationalen Terrorismus 300, I 72
I 42
Entstehung und Platzen einer 23% I 78
Spekulationshlase mit Bérsencrash I 55
Wegen der gesellschaftlichen Alterung bl 1809, I 64
Deutschland seinen Wohlstand ein I 46
Energie und wichtige Rohstoffe werden knapp 160, | — 92
und immer teurer I 76
Lahmlegung der Lebensadern der Weltwirt- 150, I 65
schaft (Internet, Energienetze, Flugverkehr) I 50
Ausbruch einer Pandemie 100, S 0
I 50
Es kommt zu Handelskriegen 59 I 40
I 35

Wahrscheinlichkeit
Betroffenheit

Anmerkung:  Die Balken fassen jeweils die beiden oberen Antwortoptionen aus Abb. 12 und Abb. 13 in

einem Prozentwert zusammen.
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Die groite Diskrepanz zwischen Eintrittswahrscheinlichkeit und personli-
cher Betroffenheit sehen die Deutschen bei einer wachsenden Kluft zwischen
Arm und Reich, internationalen Flichtlingsstromen sowie Wasser- und Nah-
rungsmittelkrisen. Doch auch beim Risiko eines Staatsbankrotts, das wegen
der Schuldenprobleme in der Furo-Zone in der Umfrage sehr weit vorne
rangiert und quasi vor der Haustiir liegt, erwarten deutlich weniger Burger
»sehr groB3e oder ,,eher groB3e® Auswirkung auf ihr persénliches Leben.

Die Deutschen sehen zwar hohe Risiken fur die Weltwirtschaft, rechnen
aber sehr viel weniger mit einer hohen persénlichen Betroffenheit. Damit sind
die Birger deutlich optimistischer als die befragten Entscheider und Experten
aus den entwickelten Industrielindern (OECD-Linder). Bei den Risikofeldern
Staatsverschuldung, Finanzmarktkrise, alternde Gesellschaften und Ausfall
systemrelevanter Infrastrukturen erwarten die Entscheider und Experten nim-
lich, dass die Kosten fiir die Industrielinder deutlich oberhalb des globalen
Durchschnitts liegen. Wenn sie Recht haben, dann ist fiir Deutschland beim
Eintreten dieser Risiken das Schadenspotenzial besonders hoch. Politik und
Wirtschaft in Deutschland sollten das als Weckruf verstehen. Sie sollten daftr
sorgen, dass gerade bei diesen vier Risikofeldern besonders groler Wert auf
erfolgreiche MaB3nahmen des Risikomanagements gelegt wird.
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Die folgenden elf Buchkapitel stellen die Ergebnisse der Expertenbefragung
und der Burgerbefragung im Detail vor. Die Gliederung folgt einer einheitli-
chen Struktur.

Zunichst wird das jeweilige Risikofeld anhand zentraler Daten und Fakten
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jeweils einer Seite. AnschlieBend werden die globale Relevanz des Risikofeldes
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ausgewertet. Den Abschluss jedes Kapitels bildet die Auswertung der Burger-
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Risikofeld
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen

Daten und Fakten

Die Vereinten Nationen prognostizieren einen Anstieg der Weltbevélkerung
von heute 7 Milliarden Menschen auf 7,66 Milliarden im Jahr 2020 und auf
9,31 Milliarden im Jahr 2050 — 1990 bevélkerten 5,31 Milliarden Menschen
unseren Planeten (UN 2010).

Durch dieses anhaltende Wachstum der Weltbevélkerung steigt auch die
weltweite Nachfrage nach Wasser und Lebensmitteln — besonders die Trink-
wasserreserven sind jedoch in ihrer Menge weitgehend unverinderlich. Zwi-
schen 1992 und 2007 sanken daher die weltweit pro Person zur Verfiigung
stechenden erneuerbaren Frischwasserreserven um 17,5 Prozent (Wotld Bank

2010).

Auch die landwirtschaftlich nutzbare Fliche ist begrenzt, dies steht beson-
ders in vielen Schwellenlindern in zunehmendem Konflikt mit dem durch
wachsende Bevolkerung, Stidtebau und Industrialisierung verursachten Fli-
chenverbrauch. So konnte der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche an
der weltweiten Landfliche seit 1961 von 34,2 Prozent zwar zwischenzeitlich
auf 38 Prozent um das Jahr 2000 herum gesteigert werden, seitdem sank der
Anteil jedoch langsam aber stetig wieder auf heute 37,6 Prozent. Der Anteil
der Ackerfliche an der weltweiten Landfliche betrigt dabei nur 11,7 Prozent
und konnte seit Ende der 1980er Jahre nicht mehr nennenswert gesteigert
werden (FAO 2011).

RegelmiBig auftretende Hungerkatastrophen und Durreperioden wie 2011
am Horn von Afrika verdeutlichen auf tragische Weise die Folgen des Nah-
rungsmittel- und Wassermangels. Neben den natiirlichen Grenzen des Frisch-
wasserangebots und der landwirtschaftlichen Fliche spielen dabei vor allem
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institutionelle Faktoren eine wichtige Rolle, wenn beispielsweise Gelder verun-
treut werden, die eigentlich fiir Infrastrukturprojekte vorgesehen sind, oder
wenn Korruption das Vertrauen in staatliche Institutionen untergrabt.

Die ohnehin schwierige Versorgungslage vor allem in den am wenigsten
entwickelten Lindern der Welt wird sich in Zukunft durch die Auswirkungen
des Klimawandels vermutlich noch verschirfen. So prognostiziert das Inter-
governmental Panel on Climate Change (IPCC) eine Zunahme von Uber-
schwemmungen und Diirren sowie eine dadurch beeintrichtigte Nahrungsmit-

telproduktion (IPCC 2007).

Auch anthropogene Umweltverschmutzung, beispielsweise durch den Ab-
bau von Bodenschitzen unter Missachtung von Umweltstandards, kann die
Versorgung mit sauberem Trinkwasser und den Anbau landwirtschaftlicher
Produkte zumindest lokal stark beeintrichtigen.

In den betroffenen Regionen fihren die beschriebenen Probleme zu Unter-
erndhrung und zu einem weiteren Anstieg von Armutskrankheiten. Die Men-
schen miissen oftmals ihre Ressourcen strikt auf das bloBe Uberleben richten,
wodurch ihre Wirtschaftskraft nachhaltig geschwicht wird und sich ihre Zu-
kunftsaussichten enorm verschlechtern.

Von steigenden Wasser- und Nahrungsmittelpreisen sind die drmsten Be-
volkerungsschichten am stirksten betroffen — die Folge ist eine zunehmende
soziale Spaltung in den betroffenen Gesellschaften. Im Fall fortschreitender
Versteppung fruchtbarer Anbauflichen in trockenen Klimazonen sind regio-
nale und zwischenstaatliche Konflikte um Ackerland und Wasservorrite nicht
auszuschlieBen.
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Kernaussagen ,,Wasser- und Nahrungsmittelkrisen”

Die Ergebnisse fir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Hinsichtlich des Schadenspotenzials belegt das Risiko einen mittleren Rang.
Dennoch wird einer Losung die zweithdchste Prioritat gegeben.

Schadens-

potenzial 4,70

6.
\
‘ [ ]
6.
— |
Prioritat 5,12 :

1 2. 1
1 sehr gering sehr hoch 6

2. Im Vergleich mit den anderen Risiken liegt das Verstandnis im unteren Mittelfeld.
Die Besorgnis der Entscheider wird am geringsten eingestuft.

Verstandnis 3,80 ‘

Besorgnis 3,70 ‘

1.

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

3. Sowohl hinsichtlich des Konsenses tiber MaBnahmen als auch der Qualitat des
Risikomanagements belegt das Risiko hintere Platze.

6.

Losungs-
konsens 2,52 ——— ‘ ‘
9.
6.
Risiko- 282 ‘
management ! 10 ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risiko Wasser- und Nahrungsmittelkrisen wird eine geringfiigig schlechtere
Losungschance eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

6.
3,44 \

Lésungs-
chancen

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Die Bewertung der mit Nahrungsmittel- und Wasserktisen verbundenen Ri-
siken durch die befragten Experten fillt im Verhiltnis zu den Ergebnissen der
anderen Risikofelder sehr kontrovers aus. Sie messen der Thematik insgesamt
ein mittleres Schadenspotenzial fiir die Weltwirtschaft bei, sind sich in dieser
Frage jedoch nicht einig (Abb. 1).

Abb. 1: Okonomisches Schadenspotenzial von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen fiir die
Weltwirtschaft: prozentuale Verteilung der Einschatzungen der Befragten
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sehr geringes Schadenspotenzial 0 Befragte aus Nicht-OECD-Léndern

Die Experten aus den wohlhabenden OECD-Regionen bewerten das Prob-
lem als wirtschaftlich deutlich weniger relevant als ihre Kollegen aus den
Nicht-OECD-Lindern. 85 Prozent der Letzteren attestieren dem Problem ein
hohes oder sehr hohes Schadenspotenzial. Die Experten aus Nicht-OECD-
Lindern sehen ihre jeweilige Heimat im globalen Vergleich erwartungsgemal
auch wesentlich stitker betroffen als die OECD-Experten (Abb. 2). Weitge-
hend einig dagegen sind sich die Befragten, dass das Problem der Wasser- und
Nahrungsmittelkrisen dringend einer schnellen Losung bedarf.

Die Antworten auf die offene Frage nach den schwerwiegendsten wirt-
schaftlichen Folgen von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen bestitigen die
hohe Relevanz, die die Befragten dem Thema beimessen. Zugleich nehmen sie
das Risikofeld als stark regionales Problem wahr.
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Besonders hiufig nennen die Experten als unmittelbare Auswirkungen in
den betroffenen Regionen den Verlust der Skonomischen Leistungstihigkeit,
die Verschlechterung der allgemeinen Gesundheitssituation und, insbesondere
in den weniger entwickelten Lindern, die Zunahme sozialer Ungleichheiten.
Verteilungskdmpfe seien die Folge, die in sozialen Unruhen oder sogar im
Verlust der politischen Stabilitit gipfeln kénnen.

Abb. 2: Betroffenheit des Herkunftslandes des Befragten durch Wasser- und Nahrungs-
mittelkrisen im Verhaltnis zur Betroffenheit der Weltwirtschaft: prozentuale Ver-
teilung der Einschatzungen der Befragten
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Der Verweis vieler Experten auf die Verteilungsproblematik und die unglei-
che 6konomische und soziale Teilhabe als eine Primirursache der Nahrungs-
mittel- und Trinkwasserknappheit deutet auf zwei Dimensionen des Begriffs
der ,,Knappheit hin: Knappheit im Sinne eines faktischen Mangels ist dem-
nach von strukturellen Formen der Knappheit oder gar kiinstlicher Verknap-
pung zu unterscheiden. Die Experten sehen daher Linder und Regionen mit
wirtschaftlich, politisch und sozial schwachen Strukturen deutlich hiufiger von
einer Unterversorgung mit Trinkwasser und Nahrungsmitteln betroffen als
strukturell gefestigte Lander.

In den Augen der Befragten ist die Eintrittswahrscheinlichkeit der Risiken
Wassermangel und Nahrungsmittelknappheit also eng mit Faktoren wie der
Qualitit der Regierungsfithrung und der institutionellen Rahmenbedingungen
verkniipft. Dies bedeutet allerdings nicht, dass auch die Konsequenzen regio-
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nal beschrinkt bleiben. Die Mehrheit der Befragten erwartet beispielsweise
eine Verschirfung der globalen Kluft zwischen Arm und Reich, die Zunahme
politischer Konflikte, ein Anschwellen der Migrationsstréme und wachsende
terroristische Bedrohungen. Im Fall von Wasserknappheit sechen die Befragten
vereinzelt auch die Gefahr von Kriegen. Gleichzeitig rechnen die Teilnehmer
der Umfrage mit einer verstirkten Abschottung der Mirkte im Agrarsektor
und mit einer Zunahme von Handelskonflikten.

Problemversténdnis und Losungsansatze

Die befragten Experten rdumen dem Thema Wasser- und Nahrungsmittel-
krisen die zweithchste Dringlichkeit ein und sehen hier grofen Handlungs-
bedarf (Abb. 3).

Abb. 3: Empfohlene Prioritaten bei der Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Energie- und Rohstoffknappheit 1. 514
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 2. I 5,12
Soziodkonomische Ungleichheiten 3. 4,90
Zusammenbruch der Finanzméarkte 4,90
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 5. 4,67

Internationaler Terrorismus 6. 414
Versagen technischer Infrastrukturen 414
Protektionismus/Handelskriege 8. 4,04
Ausbruch von Pandemien 9. 3,92
Ungesteuerte Massenmigration 10. 3,84
Alternde Gesellschaften 11. 375

geringe Prioritat hohe Prioritét
T

1 2 3 4 5 6

Dazu in starkem Kontrast stehen nach Meinung der Befragten jedoch das
Problembewusstsein der Entscheidungseliten und ihr Einsatz fiir eine L6-
sung. Wasser- und Nahrungsmittelkrisen stehen auf dem letzten Platz in der
Besorgnisskala (Abb. 4). Themen wie der internationale Terrorismus oder die
Krise an den Finanzmirkten beunruhigen nach Meinung der Befragten die
Entscheider wesentlich stirker.
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Abb. 4: Besorgnis iiber die Risikofelder bei globalen Entscheidungseliten
(alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. 4,97
Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. 4,82
Energie- und Rohstoffknappheit 3. 4,76
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 4,65
Alternde Gesellschaften 5. 4,36
Ausbruch von Pandemien 6. 4,28
Versagen technischer Infrastrukturen 7. 414
Soziodkonomische Ungleichheiten 8. 4,00
Ungesteuerte Massenmigration 9. 3,88
Protektionismus/Handelskriege 10. 37
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 11,  IEEEEEE—S———— 3.70
geringe Besorgnis hohe Besorgnis
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Wie ist diese sehr geringe Besorgnis zu erkliren? Mangelndes Wissen und
eine damit verbundene Unterschitzung der Problematik sind offenbar nicht
der Grund. Die Teilnehmer der Umfrage gehen davon aus, dass die Ursachen,
Wirkungsmechanismen und Konsequenzen von Wasser- und Nahrungsmittel-
krisen grundsitzlich verstanden werden. Da dieses Risiko vor allem in den
Schwellen- und Entwicklungslindern ein Problem darstellt, ist denkbar, dass
sich die befragten Experten vor allem auf die Entscheidungs-eliten der Indust-
rielinder beziehen, wenn sie eine geringe Besorgnis unterstellen.

Diese Vermutung deckt sich mit dem Urteil Gber die potenziellen 6konomi-
schen Folgen: Experten aus den OECD-Lindern bewerten das Risikofeld als
deutlich weniger gefahrlich als ihre Kollegen aus Nicht-OECD-Staaten.

Dem gleichen Muster folgen die Antworten auf die Frage nach der Qualitit
der weltweiten Anstrengungen, das Risiko eines unzureichenden Wasser- und
Nahrungsmittelangebots auf der Welt zu verringern. Die Befragten sehen sie
im Vergleich zu den anderen Risikofeldern als sehr gering an. Trotz des vor-
handenen Grundverstindnisses tiber die Utrsachen und Wirkungszusammen-
hinge von Nahrungsmittel- und Wasserknappheit bewerten die befragten
Experten die Wahrscheinlichkeit einer Lésung mit durchschnittlich 3,44 knapp
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unter dem Skalenmittel von 3,5. Ursache ist der Mangel an politischem Kon-
sens: Fast drei Viertel der Befragten nennen ihn als Hauptursache.

So erfordern Losungen, die das Risiko der Wasser- und Nahrungsmittelkri-
sen verringern, in den Augen der Befragten global koordiniertes Handeln,
wihrend die Auswirkungen regional auf Nicht-OECD-Staaten beschrinkt
bleiben und daher die maB3geblichen Entscheidungstriger in den wirtschaftlich
am stirksten entwickelten Gesellschaften nicht sondetlich beunruhigen. Je
groBer der politische Dissens, desto negativer sechen die Befragten auch die
unternommenen Losungsanstrengungen.

Auffillig sind im Fall von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen die groB3en
Meinungsverschiedenheiten unter den Experten. Es gibt in etwa ebenso viele
Teilnehmer, die eine zuklnftige Losung fur sehr unwahrscheinlich halten wie
solche, die in Zukunft stark mit einer Losung rechnen. Hier kann sehr deutlich
nach dem beruflichen Hintergrund der Befragten differenziert werden: Wih-
rend Politiker Wasser- und Nahrungsmittelkrisen dulerst pessimistisch sehen,
sind Wirtschaftsvertreter im Hinblick auf eine zukiinftige Losung deutlich
optimistischer.

Auf die Frage nach den ihrer Meinung nach besten Ldsungsstrategien for-
dern die meisten Experten Korruptionsbekimpfung und mehr Verteilungsge-
rechtigkeit weltweit. Chancen fiir die Uberwindung reiner Subsistenzwirtschaft
schen die Befragten in der Etablierung lokaler Wirtschaftskreisliufe nach dem
Bottom-of-the-Pyramid-Prinzip — auch die Menschen der gréfiten und drms-
ten soziotkonomischen Schicht in den Schwellen- und Entwicklungslindern,
die von weniger als zwei Dollar pro Tag leben, sollten demnach als vollwertige
Konsumenten angesprochen und zu potenziellen Kleinunternehmern geschult
werden.

Auf globaler Ebene fordern die Experten mehrheitlich eine stirkere Beteili-
gung schwicherer Marktakteure am Welthandel und einen erleichterten
Marktzugang fiir Entwicklungsldnder. Sie sehen die klassische, eher kurzfristig
ausgelegte Entwicklungshilfe nicht als probates Mittel zur Problemlésung an,
da ihr die Perspektiven einer nachhaltigen 6konomischen Entwicklung fehlten.
Langfristige Losungen lassen sich nach Ansicht der Experten nur durch ein
enges Zusammenspiel von Politik und Wirtschaft finden.
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Konkrete Vorschlige zielen auf eine globale Entwicklungsagenda und inter-
national verbindliche Regeln fir den Welthandel und die Kreditvergabe sowie
auf eine nachhaltigere Ausgestaltung der Entwicklungszusammenarbeit. Na-
mentlich sprechen die Umfrageteilnehmer dabei globale Institutionen wie die

WTO oder die Weltbank an.

Weitere Losungsvorschlige sehen die Verbesserung der Bildung in den be-
troffenen Regionen und einen verstirkten Wissenstransfer von den Industrie-
lindern in Schwellen- und Entwicklungslinder vor. Einige Teilnehmer for-
dern, auf die Privatisierung von Wasser zu verzichten. Auch technologische
Ansitze, wie beispielsweise besonders ertragreiches und krankheitsresistentes
Saatgut, kénnen nach Meinung einiger Experten zu einer Losung beitragen.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Eine zunehmende Knappheit von Wasser und Nahrungsmitteln halten 77
Prozent det von infas befragten Biirger in Deutschland fiir ,,sehr wahrschein-
lich* oder ,,eher wahrscheinlich®. Damit rangiert dieses Risiko im oberen Mit-
telfeld der Rangliste der Risiken, deren Eintritt am haufigsten als (eher oder
sehr) wahrscheinlich angesehen wurde. Die personliche Betroffenheit dieser
Entwicklung ist fiir die Menschen in Deutschland jedoch relativ gering. 42
Prozent sind der Ansicht, dass diese Knappheit ,,sehr groBle” oder ,,cher gro-
Be“ Auswirkungen auf ihr eigenes Leben haben wiirde. Damit gehort eine
zunechmende Wasser- und Nahrungsmittelknappheit zu den Gefahren, bei
denen die Diskrepanz zwischen der Einschitzung der Eintrittswahrscheinlich-
keit und der Einschitzung der personlichen Betroffenheit am gro3ten ist.
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Risikofeld
Energie- und Rohstoffknappheit

Daten und Fakten

Durch die wachsende Weltbevélkerung und die stindig steigende globale
Wirtschaftsleistung verstirkt sich weltweit die Nachfrage nach Energie und
natiitlichen Ressourcen. Die Anstrengungen zur Verringerung des Ressour-
cen- und vor allem Energieverbrauchs waren bisher nur teilweise erfolgreich
(SERI 2010). So wuchs die globale Wirtschaft zwischen 1979 und 2008 um
kaufkraftadjustiert rund 164 Prozent (IMF 2011b). Der weltweite Energiebe-
darf erhGhte sich zwar etwas langsamer mit einem Plus von 70 Prozent IEA
2010a), dennoch war der Anstieg vor allem angesichts der Herausforderungen
des Klimawandels entschieden zu hoch.

GroBe Schwellenlinder wie China, Indien und Indonesien werden ihren
Energiebedarf voraussichtlich auch in den nichsten Jahrzehnten deutlich stei-
gern: Die International Energy Agency (IEA) geht in threm ,,Current Policies*
Szenario davon aus, dass sich der gesamte Primirenergiebedarf der Nicht-
OECD-Linder bis 2035 im Vergleich zu 2008 von 6.516 Mtoe (Megatonnen
Oleinheiten) auf 11.696 Mtoe fast verdoppeln wird (IEA 2010b).

Vor allem die Kohlenachfrage wird stark zunehmen, wenn sich die politi-
schen Rahmenbedingungen nicht grundlegend dndern: Im selben Szenario
prognostiziert die IEA den Anstieg des weltweiten Kohleverbrauchs von jihr-
lich 3.315 Mtoe im Jahr 2008 auf 4.307 Mtoe (5.281 Mtoe) im Jahr 2020
(2035), wobei die komplette Zunahme auf das Konto der Nicht-OECD-
Linder geht (IEA 2010b). Besonders Chinas ,,JKohlehunger* ist immens, hier
sieht die IEA tber die Hilfte des globalen Mehtverbrauchs. Folgerichtig steigt
der Preis fur thermische Kohle schon seit geraumer Zeit und hat sich seit
Anfang der 1990er Jahre real fast verdreifacht (IMF 2011b). Das starke
Wachstum der Schwellenlinder fithrt auch zu einer Verknappung und damit
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Verteuerung der ibrigen Energietrager. Seit 1990 stieg der Energiepreisindex
(Kohle, Gas, Rohdl) um 300 bis 400 Prozent IMF 2011b).

Eine mégliche Lésung der Rohstoffproblematik liegt im Bereich der erneu-
erbaren Energien oder in der Atomkraft, die jedoch nach der Fukushima-
Katastrophe auch global mehr denn je zur Debatte steht. Die Entwicklung der
erneuerbaren Energien hinkt dem rapide zunehmenden Energiebedarf hinter-

her.

Die globalen Rohstoffreserven — sowohl energetische als auch nichtenergeti-
sche — sind jedoch limitiert. Sollte sich griine Stromerzeugung auf breiter
Front durchsetzen, hitte dies eine starke Zunahme der Nachfrage nach be-
stimmten Rohstoffen wie beispielsweise nach seltenen Erden zur Folge. Welt-
weit ist von einer Zunahme der Nachfrage von 130.000 Tonnen (2009) auf
210.000 Tonnen (2015) zu rechnen (Bloomberg 2010). Auch ein mdglicher
Aufstieg der ,,Bottom of the Pyramid®, also der gréfiten und drmsten Bevolke-
rungsschicht der Erde, sowie das stetige Wachstum der globalen Mittelschicht
wiirden, wenn sie sich im Rahmen des konventionellen Wachstumsparadigmas
abspielten, den weltweiten Ressourcenbedarf massiv erhéhen.

Die Reserven wichtiger Rohstoffe fiir die industrielle Produktion sind be-
grenzt und auf wenige Linder beschrinkt, was sich wiederum negativ auf die
Versorgungssicherheit auswirkt. Seit der Jahrtausendwende haben sich die
Rohstoffpreise weltweit stark erhéht, der Preisindex fiir industrielle Vorpro-
dukte (Agrarprodukte und Metalle) ist zwischen Januar 2000 und Juli 2011 von
78,39 auf 208,36 Punkte gestiegen (IMF 2011c). Méglicherweise werden die
Rohstoffpreise bei zunehmender Volatilitit in Zukunft weiter ansteigen,
wodurch sich auch das Risiko geopolitischer Ressourcenkonflikte erhéht.

Zum ecinen sind Rohstoffe knapp, zum anderen sind die Folgen des Roh-
stoffabbaus wie Umweltschiden nicht zu unterschitzen, die allerdings ange-
sichts steigender Rohstoffpreise vermutlich immer bereitwilliger in Kauf ge-
nommen werden. Jedoch ergeben sich vor dem Hintergrund des drohenden
Klimawandels auch Chancen, etwa wenn die Entwicklungslinder in die Lage
kimen, die energieintensive Wirtschaftsweise des Westens zu tiberspringen.
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Kernaussagen ,Energie- und Rohstoffknappheit”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Fiir die Befragten besitzt das Risiko das zweithdchste Schadenspotenzial und
sollte mit oberster Prioritat behandelt werden.

Schadens- |
potenzial 5.36 \ j
2.
6.
— |
Prioritat 5,14 ‘
|1 sehr gering 1. sehr hoché

2. Die Befragten schatzen das Risiko als das am besten verstandene ein und vermuten
eine hohe Besorgnis bei den Entscheidern.

Verstandnis 4,40 1
Besorgnis 4,76 1

l 3. l
1 sehr gering sehr hoch 6

3. Sowohl hinsichtlich des Konsenses iiber MaBnahmen als auch der Qualitat des
Risikomanagements belegt das Risiko mittlere Platze.

6.
Losungs- \
konsens 3,00 ! ‘
6.
6.
Risiko- 343 \
management \ ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risikofeld Energie- und Rohstoffknappheit werden geringfiigig bessere
Losungschancen eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

6.

3,67 } |

4.

Lésungs-
chancen

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Mit ihren Einschitzungen bestitigen die Experten die einleitend skizzierte
hohe Bedeutung natiirlicher Ressourcen fiir die Weltwirtschaft. So halten sie
Energie- und Rohstoffknappheit fiir ein Risikofeld mit einem hohen Scha-
denspotenzial fir die Weltwirtschaft und vergeben auf einer Skala von 1 (sehr
niedrig) bis 6 (sehr hoch) durchschnittlich eine 5,36 — nur den Zusammen-
bruch der Finanzmirkte (5,068) bewerten sie noch héher. Die Befragten sehen
auBerdem groBen Handlungsdruck — Losungsansitzen im Hinblick auf Ener-
gie- und Rohstoffknappheit rdumen sie unter allen Risikofeldern die hochste
Prioritit ein (Abb. 1).

Abb. 1: Empfohlene Prioritaten bei der Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Energie- und Rohstoffknappheit 1. I 5,14

Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 2. 512
Soziodkonomische Ungleichheiten 3. 4,90
Zusammenbruch der Finanzméarkte 4,90
Staatsverschuldung/Staatshankrott 5. 4,67
Internationaler Terrorismus 6. 414
Versagen technischer Infrastrukturen 414
Protektionismus/Handelskriege 8. 4,04
Ausbruch von Pandemien 9. 3,92
Ungesteuerte Massenmigration 10. 3,84
Alternde Gesellschaften 11. 375
geringe Prioritat hohe Prioritét
! 2 3 4 5 6

Die Experten gehen davon aus, dass die hohe Relevanz von Energie- und
Rohstoffknappheit auch auf der Ebene der Entscheidungstriger erkannt wird.
Die Besorgnis in Bezug auf Risiken und Herausforderungen ist dort in den
Augen der Experten sehr hoch, sie erhilt auf einer Skala von 1 bis 6 eine
Dutrchschnittsbewertung von 4,76 (wobei 1 fiir die geringste Besorgnis steht).
Noch stirker beunruhigt sind die Entscheider lediglich, wenn es um den inter-
nationalen Terrorismus und um den potenziellen Zusammenbruch der Fi-
nanzmirkte geht.
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Auf die offene Frage nach den gravierendsten ckonomischen Konsequen-
zen von Energie- und Rohstoftknappheit geben die Experten sehr untert-
schiedliche Antworten, u. a. nennen sie auch eine Reihe nicht genuin ékono-
mischer Folgen.

Unmittelbar betroffen wire die globale Wirtschaft in den Augen vieler Ex-
perten von steigenden Kosten und abnehmender Produktivitit. Die Wert-
schopfung wirde sich zumindest teilweise vom Dienstleistungssektor wieder
hin zur industriellen Produktion verschieben, so die Antwort eines deutschen
Okonomen. Fir die Produktion von Giitern miissten hohere gesamtwirt-
schaftliche Kosten in Kauf genommen werden, entsprechend weniger Res-
sourcen stiinden fur den Dienstleistungssektor zur Verfiigung.

Die Befragten sehen die Gefahr sich verstirkender globaler Ungleichgewich-
te in der Wirtschaftsleistung. Sie erwarten neue politische Abhingigkeiten und
eine insgesamt instabilere weltpolitische Gesamtlage, die protektionistische
Tendenzen ebenso einschlieB3t wie internationale Ressourcenkonflikte, zuneh-
mende soziale Ungleichheit (sowohl inner- als auch zwischenstaatlich) und
kriegerische Auseinandersetzungen um Rohstoffe. Hauptverlierer sind in den
Augen der Experten die Armsten der Armen, die Gefahr von Aufstinden wird
steigen.

Neben den sozialen Folgen werden auch Umweltrisiken genannt. So vermu-
ten ecinige Befragte, dass beim Ressourcenabbau in Zukunft immer hohere
Risiken eingegangen werden, als Konsequenz daraus werde die Umweltver-
schmutzung zunehmen. Die Méglichkeit, dass Kernenergie in Zukunft wieder
eine groBere Rolle bei der Stromerzeugung spielen kénnte, bezeichnet ein
Experte als negative Folge.

Einige der befragten Experten sehen aufgrund des sich ergebenden Anpas-
sungsdrucks aber auch Chancen. Mehr Forschung und Entwicklung im Be-
reich alternativer Energien und Energieeffizienz sowie Durchbriiche im Be-
reich von Materialeffizienz kénnten eine positive Folge von Energie- und

Rohstoftknappheit sein.



50 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Problemversténdnis und Losungsansatze

Die Befragten halten die Besorgnis unter den Entscheidern in Bezug auf
Energie- und Rohstoffknappheit fiir sehr hoch. Sie schitzen dabei das Ver-
stindnis der Ursachen, Wirkungsweisen und Folgen mit einer durchschnittli-
chen Bewertung von 4,40 auf einer Skala von 1 bis 6 als relativ hoch ein (Abb.
2). Damit halten die Experten Energie- und Rohstoffknappheit (zusammen
mit alternden Gesellschaften) fir das am besten verstandene Risikofeld, gehen
aber auch hier noch von Informationsdefiziten aus.

Abb. 2: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1. 4,40
Energie- und Rohstoffknappheit I 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmarkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9. 3,71
Ausbruch von Pandemien 10. 3,68
Ungesteuerte Massenmigration  11. 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Die Qualitit der aktuellen Losungsstrategien im Hinblick auf Energie- und
Rohstoffknappheit nechmen die Befragten in diesem Risikofeld zwar positiver
wahr als bei den meisten anderen Risikofeldern, sehen jedoch groBen Spiel-
raum fiir Verbesserungen: Sie bewerten die Bemthungen zur Losung der
Problematik auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut) durchschnitt-
lich mit 3,43.

Der primire Grund fir diese miBige Bewertung liegt vermutlich nicht in
Verstindnis- und Wissensdefiziten, im Gegensatz zu den meisten anderen
Risikofeldern besteht hier kein Zusammenhang im Antwortverhalten auf die
beiden Fragen: Befragte, die die Qualitit des Risikomanagements negativ be-



Energie- und Rohstoffknappheit 51

werten, tendieren nicht dazu, auch das Verstindnis als gering einzuschitzen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Experten fehlende Technologien
einerseits und mangelnden politischen Konsens andererseits fir die mittelma-
Bigen Losungsstrategien verantwortlich machen. In der Tat ist der Konsens
iber richtige Losungsansitze dulerst gering — ein angesichts der hohen Rele-
vanz nicht nur fir die globale Wirtschaft, sondern auch fiir das globale Klima
besorgniserregendes Ergebnis.

57 Prozent der befragten Experten schen die Haupthiirde fir eine Losung
im fehlenden politischen Konsens, allerdings setzen 30 Prozent das Fehlen
geeigneter Technologien an die erste Stelle — und damit mehr als bei jedem
anderen Risikofeld. Dieses Ergebnis korrespondiert mit der teilweise erbittert
gefithrten Diskussion um den Ausbau erneuerbarer Energien, die den fehlen-
den politischen Konsens eindrucksvoll dokumentiert. Das gegen die erneuet-
baren Energien sehr hiufig ins Feld gefiihrte Preisargument ldsst auf einen
Mangel an preisgiinstigen und massentauglichen Technologien schlieBen.

Dennoch bewerten die Befragten die Wahrscheinlichkeit einer zukunftigen
Lésung dhnlich hoch wie beispielsweise im Fall eines drohenden Finanzmarkt-
zusammenbruchs oder einer tiberbordenden Staatsverschuldung — auf einer
Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr hoch) liegt die durchschnittliche Bewer-
tung der Wahrscheinlichkeit bei 3,67.

Ein Blick in die Daten zeigt: Optimistisch sind insbesondere diejenigen Ex-
perten, die den Mangel an geeigneten Technologien als Haupthiirde anfithren
— sie gehen offenbar davon aus, dass die notwendigen Technologien frither
oder spiter (preisgiinstig) zur Verfigung stehen und dann auch zum Einsatz
kommen. Im Vergleich dazu sind die Teilnehmer, die im fehlenden politischen
Konsens die gro3te Hiirde sehen, in Bezug auf eine kinftige Lésung der Prob-
lematik sehr pessimistisch.

Die Antworten auf die offene Frage nach den besten Losungsansitzen zeu-
gen von groBer Hinigkeit unter den Experten. Weit mehr als die Hilfte der
Antworten beziehen sich auf das Themenfeld erneuerbare Energien und
Energieeffizienz: Die Vorschlige reichen von der Suche nach alternativen
Energiequellen tber die verstirkte Férderung erneuerbarer Energien bis hin
zur Abschaffung falscher Anreize, wie der versteckten Subventionierung des
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Energieverbrauchs im Transportsektor und in der Landwirtschaft. Ein Exper-
te schligt einen international koordinierten Energie- und Rohstoffverteilungs-
mechanismus vor, der auch die drmeren Staaten nicht benachteiligt. Auch
zusitzliche Investitionen in Kohle und Gas, besonders in Afrika, werden ver-
einzelt erwihnt, ebenso die Sicherstellung eines freien Energiechandels.

Ein weiterer hiufig genannter Losungsansatz betont die Wichtigkeit einer
allgemeinen Sensibilisierung fiir die Knappheit. Demnach missen die Men-
schen, aber auch die Politik zunichst fiir die Endlichkeit der von ihnen tiglich
verbrauchten Ressourcen sensibilisiert werden, sodass ein sparsamer Umgang
frither oder spiter selbstverstindlich wird. In diesem Sinne miissen die Politik,
im Idealfall aber auch die Unternehmen intensiv fiir einen nachhaltigen Le-
bensstil werben. Dabei sehen die Befragten vor allem die G20-Staaten in der
Verantwortung.

Generell sei ein globaler Konsens tber gemeinsame Interessen und Lebens-
grundlagen, erforderlich, um die Bedeutung der Endlichkeit der natiitlichen
Ressourcen im Bewusstsein der Menschen und Entscheidungstriger zu veran-
kern.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Die wachsende Energie- und Rohstoffknappheit ist — zusammen mit der
Gefahr einer weltweit wachsenden Kluft zwischen Reich und Arm — das Risi-
ko, das nach Ansicht der meisten von infas befragten Biirger eintreten wird: 92
Prozent glauben, dass dieses Ereignis ,,sehr wahrscheinlich® bzw. ,,echer wahr-
scheinlich® ist. Gleichzeitig ist dies auch die Entwicklung, die fir die meisten
Birger Deutschlands Auswirkungen auf ihr personliches Leben hitte: 76 Pro-
zent sind der Ansicht, dass eine zunehmende Energie- und Rohstoffknappheit
»seht grofle” bzw. ,eher grofle” Auswitkungen auf ihr eigenes Leben hitte.
Damit rangiert dieses Risiko fiir die Biirger in Deutschland sowohl beztglich
der Wahrscheinlichkeit des Auftretens als auch mit Blick auf die persénliche
Betroffenheit jeweils auf dem ersten Platz aller elf Risiken.
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Risikofeld
Soziodkonomische Ungleichheiten

Daten und Fakten

Extreme soziodkonomische Ungleichheiten haben aus verschiedenen Griin-
den immense gesellschaftliche Sprengkraft. In besonders ungleichen Gesell-
schaften schlieBen Langzeitarbeitslosigkeit, Armut und damit die vollstindige
Abhingigkeit von staatlichen Transfers (sofern vorhanden) viele Menschen am
unteren Rand der Gesellschaft von gesellschaftlicher Teilhabe aus, wihrend
die Oberschicht in einer verhiltnismifBig luxuridsen Parallelwelt lebt. Insbe-
sondere in den Metropolen der Schwellenlinder treffen die soziokonomi-
schen Gegensitze unmittelbar aufeinander.

In Brasilien beispielsweise liegt das gingigste Mal3 fiir soziale Ungleichheit,
der Gini-Koeffizient! (kann zwischen 0 und 1 liegen) trotz eines zuletzt leich-
ten Riickgangs bei 0,55 und damit relativ hoch. In China nahm die Ungleich-
heit seit Mitte der 1980er Jahre deutlich zu, der Gini-Koeffizient stieg von 0,3
auf 0,4 (The Economist 2011). GroB3e Ungleichheit herrscht auch in verschie-
denen lateinamerikanischen und afrikanischen Lindern (CIA 2011a).

Doch auch in den entwickelten Volkswirtschaften wird soziookonomische
Ungleichheit immer mehr zum Thema. In den USA stieg der Anteil der obe-
ren Einkommensklassen am Gesamteinkommen seit Anfang der 1980er Jahre

I Der Gini-Koeffizient misst die Abweichung einer Verteilung von der Gleichverteilung, im
6konomischen Kontext meistens bezogen auf Vermégen oder Einkommen. Die Gleichver-
teilung, bei der alle Biirger exakt gleiche Verméogen oder Einkommen besiBen, besitzt einen
Gini-Koeffizienten von 0; der Gini-Koeffizient 1 wird erreicht, wenn eine Person alles
besitzt und alle anderen Birger nichts.
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stark an, wie eine Studie des Berkeley-Professors Emmanuel Saez zeigt. Dem-
nach hat sich der Anteil der oberen zehn Prozent am Gesamteinkommen von
rund 33 Prozent im Jahr 1977 auf knapp 50 Prozent im Jahr 2007 erhéht,
wobei insbesondere das obere Prozent einen massiven Zugewinn von zehn
Prozent auf rund 22 Prozent verzeichnete (Saez 2010). Der Gini-Koeffizient
stieg zuletzt laut CIA von 0,41 im Jahr 1997 auf 0,45 im Jahr 2009 (CIA
2011b).

Die potenziellen Folgen sozialer und ékonomischer Ungleichheit sind viel-
filtig. Starke soziodkonomische Ungleichheiten kénnen zum Beispiel Grund
fur grole gesundheitliche Unterschiede zwischen den sozialen Schichten sein
— der Gesundheitszustand wird zum offensichtlichen Wohlstandsindikator
(Siegrist, Marmot 2008). Zudem haben Kinder aus armen Verhiltnissen oft
deutlich schlechteren Zugang zu Bildung und spiter zum Arbeitsmarkt.

Soziodkonomische Ungleichheiten haben somit einen selbstverstirkenden
Effekt — sie verhindern oder verringern soziale Mobilitit, was wiederum die
soziale Spaltung zementiert.

Eine ungleiche Gesellschaft ist anfélliger fir gewaltsame Konflikte, politi-
schen Extremismus und Kriminalitit. Dies zeigen zwei Beispiele aus Europa:
die schweren Unruhen in den franzdsischen Banlieues 2005 oder die gewalt-
samen Auseinandersetzungen in London im Sommer 2011. Der Wirtschaft
fehlen aufgrund des schlechten Bildungszugangs eines Grof3teils der Bevélke-
rung qualifizierte Arbeitskrifte — eine unhaltbare Situation, insbesondere vor
dem Hintergrund des drohenden weltweiten Fachkriftemangels (Deloitte
2010). Insgesamt muss eine sozial und Skonomisch stark gespaltene Gesell-
schaft hohe Anstrengungen aufbringen, um die Folgen dieser Spaltung zu
lindern.
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Kernaussagen , Soziookonomische Ungleichheiten”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Hinsichtlich des Schadenspotenzials belegt das Risiko einen mittleren Rang.
Dennoch wird einer Losung die dritthéchste Prioritat gegeben.

Schadens-
potenzial 4,57 ‘ j
1.
6.
— |
Prioritat 4,90 ‘
|1 sehr gering 3. sehr hoch é

2. Im Vergleich mit den anderen Risiken liegen das Risikoverstandnis und die
Besorgnis der Entscheider im Mittelfeld.

Verstandnis 3,88

o Lo

Besorgnis 4,00 ‘

I
sehr hoch 6

I
1 sehr gering

3. Sowohl hinsichtlich des Konsenses iiber MaBnahmen als auch der Qualitat des
Risikomanagements belegt das Risiko hintere Platze.

6.

Losungs-
konsens 2,47 — ‘ ‘
10.
6.
Risiko- 290 ‘
management ! ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Soziookonomischen Ungleichgewichten werden deutlich schlechtere
Losungschancen eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

6.

Lésungs-

chancen 3,04

10.

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Zunchmende soziobkonomische Ungleichheiten sind zwar kein originir
6konomisches Phinomen, dennoch sprechen die Experten dem Risikofeld
hohe wirtschaftliche Relevanz zu. Sie bewerten das zu erwartende Schadens-
ausmal fur die Weltwirtschaft mit 4,57 auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis
6 (sehr hoch) in etwa gleich hoch wie im Fall von Wasser- und Nahrungsmit-
telkrisen sowie alternden Gesellschaften, jedoch deutlich geringer als bei-
spielsweise bei einem Zusammenbruch der Finanzmairkte (5,68).

Nichtsdestoweniger zeigt sich erneut, dass fur die Befragten nicht nur das
6konomische Schadenspotenzial wichtig ist: Eine Losung im Hinblick auf die
zunehmende sozio6konomische Spaltung von Gesellschaften steht fiir sie auf
der globalen Agenda fast genauso weit oben wie die Vermeidung eines Fi-
nanzmarktzusammenbruchs und die Energie- und Rohstoffknappheit. Der
Problematik sozio6konomischer Ungleichheiten messen die Befragten also mit
die héchste Dringlichkeit bei. Insbesondere die Teilnehmer aus den Nicht-
OECD-Staaten priotisieren eine Losung auf diesem Gebiet und schen ihre
Region auch im globalen Vergleich stirker betroffen als der Durchschnitt
(Abb. 1).

Abb. 1: Betroffenheit des Herkunftslandes des Befragten durch sozio6konomische
Ungleichheiten im Verhaltnis zur Betroffenheit der Weltwirtschaft: prozentuale
Verteilung der Einschatzungen der Befragten

viel starkere Betroffenheit

gleiche Betroffenheit
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viel schwachere Betroffenheit 6

Befragte aus OECD-Landern
Befragte aus Nicht-OECD-Léndern
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Auf die offene Frage nach den schwerwiegendsten 6konomischen Konse-
quenzen zunchmender sozio6konomischer Ungleichheiten nennen die Exper-
ten in erster Linie die gravierenden Folgen von Ungleichheit im sozialen Be-
reich.

Die Befragten betonen, dass durch sozio6konomische Ungleichheiten grofie
Teile der erwerbsfahigen Bevolkerung an den Rand der Gesellschaft und da-
mit in die Perspektivlosigkeit gedringt werden. Dies fithre zu Frustration und
festige die soziale Spaltung. Von der 6konomischen Warte aus betrachtet be-
deutet das Abrutschen groBer Bevélkerungsteile in die Perspektivlosigkeit
auflerdem eine erhebliche Verschwendung von Humankapital. Der innere
Zusammenhalt der betroffenen Gesellschaften sinke, Reiche schotteten sich
zunehmend ab und die Wahrscheinlichkeit von sozialen Unruhen, Revolutio-
nen und sogar von Kriegen und Terrorismus steige, wie einige Experten be-
finden.

Oft fithren die Befragten das Argument an, dass extreme Ungleichheit den
Staatshaushalt belaste — wahlweise durch hohe Umverteilungskosten oder

durch hohe Kosten fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Problemversténdnis und Losungsansatze

Wie auch im Fall von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen stellen die Exper-
ten trotz der von ihnen selbst skizzierten gravierenden potenziellen Auswir-
kungen fest: Die Besorgnis auf der Ebene der Entscheidungstriger hilt sich
im Vergleich zu den anderen Risikofeldern in Grenzen — sie bewerten die
Beunruhigung der Entscheider auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr
stark) durchschnittlich mit 4,0. Die Agenda der Entscheidungstriger dominie-
ren in den Augen der Befragten dagegen der internationale Terrorismus (4,97),
die Verwerfungen am Finanzmarkt (4,82) sowie Energie- und Ressourcen-
knappheit (4,76).

Auch das Verstindnis dieses Risikofeldes unter Akademikern und Entschei-
dern sei bestenfalls durchschnittlich; das ist allerdings nicht besonders aussa-
gekriftig, da die Experten die meisten Risikofelder dhnlich durchschnittlich
bewerten.
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Wihrend das unterstellte durchschnittliche Verstindnis des Risikofeldes also
keinen besonderen Grund zur Sorge bietet, ldsst der Pessimismus hinsichtlich
der aktuellen Anstrengungen zur Lésung der Ungleichheitsproblematik auf-
horchen. Im Durchschnitt bewerten die Befragten die Giite der Lésungsbe-
mithungen auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut) mit 2,90: also
tendenziell als schlecht.

Noch besorgniserregender ist jedoch, wie pessimistisch die Experten hin-
sichtlich eines Konsenses tber die richtigen Lésungsansitze sind — im Durch-
schnitt bewerten sie das Ausmal3 des aktuellen Konsenses auf einer Skala von
1 bis 6 nur mit 2,47. Einige Experten sind der Meinung, dass noch nicht ein-
mal ein rudimentirer Konsens vorherrsche, vergeben also den niedrigsten
Skalenwert 1. Dementsprechend halten die Befragten die Wahrscheinlichkeit
einer zukiinftigen Losung mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,04 fir
eher gering (Abb. 2).

Abb. 2: Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzmarkte 1. 379
Alternde Gesellschaften 2. 3,75
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 3. 373
Energie- und Rohstoffknappheit 4. 3,67
Versagen technischer Infrastrukturen 3,67
Protektionismus/Handelskriege 6. 3,58
Internationaler Terrorismus 7. 3,56
Ausbruch von Pandemien 8. 3,44
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 3,44
Soziodkonomische Ungleichheiten 10.  IEEEEE—_—————— 3,04
Ungesteuerte Massenmigration  11. 2,77
geringe Losungschancen hohe Losungschancen
! 2 3 4 5 6

Beim Risikofeld ,,Sozio6konomische Ungleichheiten® wird wie beim Risiko-
feld ,,Wasser- und Nahrungsmittelkrisen® die Diskrepanz zwischen der Waht-
nehmung des Risikofeldes durch die Experten einerseits und die vermutete
Besorgnis der Entscheidungstriger andererseits deutlich. Wihrend die Befrag-
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ten die Problematik sowohl gesellschaftlich als auch wirtschaftlich als hoch-
gradig relevant einstufen und eine Ldsung fir sehr dringend halten, schitzen
sie die Besorgnis unter den Entscheidungstrigern als gering ein und sehen die
Lésungsansitze stark verbesserungswiirdig.

Nach der besten Herangehensweise befragt, nennen die meisten Experten
MaBnahmen zur Umverteilung (im Vergleich zur heutigen Wohlstandsvertei-
lung). Sie schlagen gerechtere Steuersysteme vor und betonen den gesellschaft-
lichen Solidaritidtsgedanken. Alle Vorschlige zielen auf eine stitkere Belastung
hoher Einkommen und Kapitaleinkommen. Genannt werden negative Ein-
kommenssteuer, stirkere Besteuerung hoher Einkommen, Erbschafts- oder
Vermégenssteuer und Besteuerung von Finanztransaktionen. Neben steuerli-
chen Umverteilungsinstrumenten werden auch die Bildungs- und die Gesund-
heitspolitik als geeignet erachtet, soziale Ungleichheit zu verringern.

Ein Experte aus Pakistan fordert explizit eine tatsichliche juristische
Gleichbehandlung armer und reicher Biirger. Bezogen auf Schwellen- und
Entwicklungslinder weisen die Vorschldge in Richtung Amartya Sens Beféhi-
gungsansatz, der Faktoren wie politische Freiheiten, Bildung, Gesundheit und
soziale Sicherheit zu den instrumentellen Funktionen von Freiheit zahlt

(Kuklys 2005).

Auch origindr 6konomische Lésungen finden Erwihnung: Viele Experten
fordern stirkeren Wettbewerb, um Monopolbildungen zu verhindern, freien
Marktzugang fir Guter oder uncingeschrinkte Arbeitskriftemobilitit. Ein
Wirtschaftsvertreter aus Stidamerika sieht in der Férderung des Unternehmer-
tums einen guten Losungsansatz. Einige Experten schlagen auch die Verbrei-
tung von Demokratie als Losung der Ungleichheitsproblematik vor.

Die grundsitzlichsten Losungsvorschlige richten sich jedoch direkt an die
Politik und andere Entscheidungstriger: In den Augen vieler Experten bedarf
es neben der stirkeren Wahrnehmung von Ungleichheit vor allem eines aus-
driicklichen politischen Willens, dieses Problem anzugehen — und das gesamt-
gesellschaftliche Wohlergehen vor das der ,,Oberen Zehntausend® zu setzen.
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Die Meinung der Biirger in Deutschland

Uber 90 Prozent der Biirger Deutschlands glauben, dass die Kluft zwischen
Reich und Arm weltweit zunehmen wird. Zusammen mit der Gefahr einer
zunehmenden Energie- und Rohstoffknappheit ist die Zunahme der globalen
Einkommensunterschiede das Risiko, das nach Ansicht der meisten der von
infas Befragten eintreten wird. Allerdings sind lediglich 43 Prozent der An-
sicht, dass diese Entwicklung auch Auswirkungen auf ihr eigenes Leben hitte.
Eine weltweite Zunahme der Kluft zwischen Reich und Arm ist daher das
Risiko, bei dem die Diskrepanz zwischen der Einschitzung der Eintrittswahr-
scheinlichkeit und der Einschitzung der persénlichen Betroffenheit nach
Ansicht der Biirger in Deutschland am gréBten ist.
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Risikofeld
Ungesteuerte Massenmigration

Daten und Fakten

Die Hungersnot am Horn von Afrika im Sommer 2011 hat auf dramatische
Weise gezeigt, wie dirrebedingte Wasser- und Nahrungsmittelkrisen einer
ganzen Region die Lebensgrundlage entziehen kénnen. Sie lie3 auch erahnen,
welche Sprengkraft die erzwungene Migration von Millionen von Menschen in
sich trigt. Nach Schitzungen der Vereinten Nationen hungerten in Athiopien,
Somalia, Dschibuti und Kenia zwolf Millionen Menschen oder waren von
Hunger bedroht (UN 2011). Das strukturschwache Kenia war mit der Situati-
on uberfordert. So waren die Flichtlingslager im kenianischen Dadaab mit
rund 400.000 Flichtlingen im August 2011 hoffnungslos tberfullt, allein
116.000 Menschen waren erst zwischen Januar und August 2011 dort ange-
kommen (GfbV 2011).

Konflikte und Kriege, eine am Boden liegende Wirtschaft, die Auswirkun-
gen des Klimawandels oder — wie am Horn von Afrika — eine Kombination
dieser Faktoren machen einige Weltregionen zunehmend unbewohnbar. Sie
entziehen den Einheimischen direkt oder indirekt ihre 6konomische Lebens-
grundlage oder bedrohen sogar deren Leib und Leben. Falls moglich, verlassen
Betroffene daher ihre Heimat in der Hoffnung, anderswo ein besseres Leben
zu finden. So ist die Zahl der Migranten zwischen 2000 und 2010 weltweit von
150 auf 214 Millionen gestiegen (UN 2008). Der Anteil der Klimaflichtlinge
ist mit 15 Millionen heute noch relativ gering, laut Stern Review ist jedoch fir
das Jahr 2050 mit bis zu 200 Millionen Klimaflichtlingen zu rechnen (Stern
2000).

Massenmigration kann dazu fiihren, dass sich sowohl in den Herkunftslin-
dern der Menschen als auch dort, wo sie sich ein neues Leben aufbauen wol-
len, die sozialen und 6konomischen Probleme verschirfen — insbesondere in
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Entwicklungslindern wie Kenia. Zwar fiirchten auch wirtschaftlich potentere
Linder den Zustrom von Flichtlingen, wie etwa Italien, das Anfang 2011
angesichts der 15.000 tunesischen Fliichtlinge EU-Hilfen forderte (Bloomberg
2011), doch spielt die Flichtlingsproblematik vor allem zwischen Entwick-
lungslindern eine noch viel gréB3ere Rolle.

Die Forderung Italiens war vielleicht Gbertrieben, doch sie zeigt, dass grofe,
ungesteuerte Fliichtlingsstrome die Ziellinder kurzfristig vor grole Probleme
stellen kénnen. Verschlechtern sich kiinftig die klimatischen Bedingungen
insbesondere in trockenen Gegenden und damit auch die dortigen Lebensver-
hiltnisse weiter, konnten sowohl die Frequenz von Hungerkatastrophen wie
am Horn von Afrika als auch deren Ausmal3 in Zukunft zunehmen. Auch
Linder, die bisher kaum oder gar nicht betroffen sind, kénnten sich dann mit
Flichtlingsstrémen konfrontiert sehen.

Die Weltgemeinschaft stellt dies vor eine immense Herausforderung: Neben
der moralisch gebotenen direkten Katastrophenhilfe bereiten die meist sowohl
im Herkunftsland als auch im Zielland prekiren Lebensverhiltnisse den
Nihrboden fiir extremistisches Gedankengut. Ungesteuerte Massenmigration
hat daher sowohl moralische als auch sicherheitspolitische Implikationen.

Migration in grofBem Stil — wenn sie sich nicht schlagartig, sondern tiber ei-
nen lingeren Zeitraum hin vollzieht — kann fiir die Ziellinder auch von Vorteil
sein und zur Verschiebung der globalen Machtverhiltnisse beitragen. Histori-
sches Beispiel sind die Auswanderungswellen von Europa in die USA, insbe-
sondere zwischen dem 17. Jahrhundert und dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs.
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Kernaussagen ,,Ungesteuerte Massenmigration”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Sowohl hinsichtlich des Schadenspotenzials als auch der Losungsprioritét belegt
das Risiko den vorletzten Rang mit dennoch eher hohen Skalenwerten.

Schadens-
potenzial 4.16 ‘ j

Prioritét 3,84 \

|
sehr hoch 6

|
1 sehr gering

2. Unter allen Risiken ist ungesteuerte Massenmigration laut Befragten das am
schlechtesten verstandene, bei vergleichsweise geringer Besorgnis der Entscheider.

6.

Verstandnis 3,63 ‘

11.

Besorgnis 3,88 ‘

I
sehr hoch 6

I
1 sehr gering

3. Sowohl hinsichtlich des Konsenses iiber MaBnahmen als auch der Qualitat des
Risikomanagements belegt das Risiko den letzten Platz.

6.

Losungs-
konsens 2,16 =—— ‘ ‘
11.
6.
Risiko- 250 ‘

1.

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Ungesteuerter Massenmigration wird unter allen Risiken die geringsten
Losungschancen eingerdumt.

Lésungs-
chancen 2,17 ‘

11.

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Das Schadenspotenzial ungesteuerter Massenmigration fir die Weltwirt-
schaft halten die Experten fir deutlich geringer als im Fall der meisten ande-
ren Risikofelder. Das heif3t angesichts einer durchschnittlichen Bewertung von
4,16 auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) allerdings nicht, dass
sie Massenmigration als 6konomisch unproblematisch sehen.

Die Experten betrachten ungesteuerte Massenmigration als ein vergleichs-
weise weniger dringliches Risikofeld — geringere Prioritit rdiumen sie nur noch
der Losung der Risiken ein, die im Zusammenhang mit alternden Gesellschaf-
ten stehen. In den Antworten der Experten auf die offene Frage nach den
schwerwiegendsten 6konomischen Konsequenzen ungesteuerter Massenmig-
ration bezichen sich die Befturchtungen der Befragten sowohl auf die potenzi-
ellen Ziellinder, als auch auf die Herkunftslinder der Migranten.

Die Befragten warnen vor steigender sozialer Ungleichheit und sozialen Un-
ruhen in den Ziellindern, hervorgerufen durch mangelnde Integrierbarkeit
einer grolen Zahl von Immigranten. Als Probleme definieren sie in diesem
Zusammenhang einen Anstieg der Arbeitslosigkeit, hohen Druck auf die Sozi-
alsysteme, die Herausbildung von Ghettos und die Zunahme von Kriminalitit.

Die Konsequenzen in den Herkunftslindern der Migranten sind naturgemal
etwas anders gelagert. Die Experten sehen vor allem die Gefahr eines ,,Brain
Drain®, also eine massenhafte Abwanderung gut ausgebildeter Menschen ins
Ausland, die zunichst konkret die Perspektivlosigkeit des Herkunftslandes
verstirkt, im Extremfall aber ganze Regionen destabilisieren, die Entstehung
von ,Failed States” begiinstigen, die globalen zwischenstaatlichen Ungleich-
heiten verstirken und die Sicherheitslage verschlechtern kann.

Vereinzelt machen die Experten auch fehlendes ,,Fliichtlingsmanagement™
in den Ziellindern fiir einen Teil der Probleme verantwortlich. Ein Experte
aus Afrika riickt explizit die Chancen von Migration in den Vordergrund,
insbesondere wenn diese antizipiert wird: Migration sei nichts anderes als
Arbeitskriftemobilitit. Diese Interpretation betont eher die langfristigen Wir-
kungen und Chancen von Migration, und es ist wahrscheinlich, dass der Ex-
perte Migration cher als stetiges denn als disruptives Phinomen versteht.
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Problemversténdnis und Losungsansatze

Nach Ansicht der Befragten ruft ungesteuerte Massenmigration bei den
Entscheidungstrigern nur milBige Beunruhigung hervor. Im Durchschnitt
bewerten die befragten Experten die Besorgnis auf einer Skala von 1 (schr
gering) bis 6 (sehr hoch) mit 3,88 — die meisten anderen Risikofelder beunru-
higen die Entscheidungstriger in den Augen der Experten stirker.

Ungesteuerte Massenmigration wird als das am schlechtesten verstandene
Risikofeld wahrgenommen (Abb. 1). Ein Grund kénnte sein, dass dieses Risi-
kofeld, wie weiter oben kurz skizziert, ein stark getriebenes ist, also in erster
Linie eine Folge anderer risikoreicher Entwicklungen auf globaler Ebene.

Abb. 1: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1. 4,40
Energie- und Rohstoffknappheit 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmarkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9. 3,71
Ausbruch von Pandemien 10. 3,68
Ungesteuerte Massenmigration 11, IR 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Die Losungsvorschlige der Experten lassen darauf schlieBen, dass soziale
Ungleichheit, Kriege, Klimawandel, aber auch Faktoren wie Protektionismus
in letzter Konsequenz zu Massenmigration fithren kénnen — dieses Risikofeld
ist demnach in sehr komplexe Ursache-Wirkungs-Beziehungen eingebunden.
Daher bewerten die Experten das Verstindnis so gering wie beispielsweise
beim Ausbruch globaler Pandemien oder beim Versagen technischer Infra-
strukturen.
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Dementsprechend beurteilen die Befragten die aktuellen Losungsanstren-
gungen in Bezug auf das Massenmigrationsproblem als schlecht — auf einer
Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr gut) bewerten sie die Losungsstrategien
durchschnittlich mit 2,5. Moglicherweise ist dies eine Folge des unterstellten
minimalen Konsenses unter den Entscheidungstrigern, den die Experten hier
geringer sehen als bei allen anderen Risikofeldern (Abb. 2). Von einem Kon-
sens kann angesichts einer Durchschnittsbewertung von 2,16 nicht gespro-
chen werden (1 steht fiir iibethaupt keinen, 6 fiir maximalen Konsens).

Abb. 2: Konsens der globalen Entscheidungseliten iiber geeignete MaBnahmen zur
Abwehr der Risikofelder (alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. 3,50
Alternde Gesellschaften 2. 3,37
Protektionismus/Handelskriege 3. 332
Ausbruch von Pandemien 4. 3,28
Versagen technischer Infrastrukturen 5. 3,04
Energie- und Rohstoffknappheit 6. 3,00
Zusammenbruch der Finanzmarkte 7. 2,91
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 8. 2,78
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 9. 2,52
Soziodkonomische Ungleichheiten 10. 2,47
Ungesteuerte Massenmigration 11. NN 2,16
schwacher Konsens starker Konsens
! 2 3 4 5 6

Passend dazu schitzen die Experten auch die Wahrscheinlichkeit einer zu-
kiinftigen Losung unter allen Risikofeldern am geringsten ein. Grund fiir die-
ses Ergebnis ist vermutlich, dass ungesteuerte Massenmigration als Thematik
wahrgenommen wird, die in einen komplexen Wirkungskontext zahlreicher
anderer Faktoren eingebettet und entsprechend schlecht adressierbar ist.

Die Antworten der Experten auf die offene Frage nach den besten Losungs-
ansitzen lassen sich in zwei Hauptkategorien unterteilen: die Bekdmpfung der
Ursachen in den Herkunftslindern einerseits und das ,,Management® der
Flichtlingsstréme in den Ziellindern andererseits. Ersteres versucht die Ent-
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wicklungspolitik seit vielen Jahren mit maBigem Erfolg — ihre Wirksamkeit ist
stark umstritten. Hierin kénnte ein Grund fiir den Fatalismus der Experten
liegen. Losungsvorschlige reichen von umfangreichem Wissenstransfer tber
die Linderung von durch den Klimawandel verursachten Schidden bis hin zu
stirker 6konomisch orientierten Ansitzen wie der Férderung von Auslandsdi-
rektinvestitionen und der Sicherstellung einer ausreichenden Kreditversorgung
auch fiir kleinere Kreditnehmer — es geht den Experten also um eine nachhal-
tige Férderung der Wirtschaft in den Herkunftslindern. Einige der Befragten
nennen in diesem Kontext auch die Etablierung von Demokratie und freier
Marktwirtschaft in den Herkunftslindern der Migranten.

Die Lésungsansitze der zweiten Kategorie fokussieren dagegen auf Anpas-
sungsstrategien der Ziellinder von Migration. Neben einem klaren, internatio-
nal glltigen und vor allem transparenten Regelwerk fordern die Befragten
einen besseren Umgang mit den Migranten im Zielland, etwa durch Schulung
der Migranten in Trainingszentren oder durch Verminderung von Feindselig-
keiten mittels geeigneter Kampagnen.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Die Mehrheit der Deutschen erwartet eine starke Zunahme der weltweiten
Flachtlingsstréme. Drei Viertel der von den infas-Meinungsforschern befrag-
ten Birger halten grof3e globale Migrationsbewegungen infolge von Kriegen,
Armut und Klimawandel fir ,,eher wahrscheinlich® oder sogar ,,sehr waht-
scheinlich®. Damit liegt die Flichtlingsproblematik beziiglich der Wahrschein-
lichkeit ihres Eintreffens im Mittelfeld der elf Risikofelder. Dagegen schitzen
die Deutschen die Folgen fiir ihre personlichen Lebensumstinde vergleichs-
weise wenig dramatisch ein. 39 Prozent der Befragten erwarten, dass das Auf-
treten groller Fluchtlingsstréme ,,sehr grofen® oder ,,cher groflen* Einfluss
auf ihr personliches Leben hitte. Nur der Ausbruch von Handelskriegen hat
einen noch geringeren Wert (fir 35 Prozent hitte ein Handelskrieg sehr grof3e
bzw. eher grofle Auswirkungen).



68 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Risikofeld
Internationaler Terrorismus

Daten und Fakten

Im Zuge des Erstarkens des religisen Fundamentalismus und des ethni-
schen Extremismus ist Terrorismus in vielen Weltregionen zu einer ernsthaf-
ten Bedrohung fiir die Sffentliche Sicherheit und die politische Stabilitdt ge-
worden. Seit Anfang der 1990er Jahre ist die Zahl der Toten pro Jahr durch
schwerwiegende terroristische Bombenattacken von meist unter 500 auf heute
rund 3000 enorm angestiegen (CSP 2011). Wiahrend 2005 insgesamt (ohne
Irak) rund 6.300 Menschen durch Terrorismus ums Leben kamen, lag diese
Zahl 2009 schon bei tiber 11.300 (NCTC 2010).

Allerdings sind die Opferzahlen durch internationalen Terrorismus deutlich
geringet: Zwischen 1990 und 2000 kamen pro Jahr im Schnitt 269 Menschen
ums Leben, zwischen 2002 und 2009 waren es 522 (2001 wegen der Anschlige
in den USA nicht mit eingerechnet; dort starben etwa 3.000 Menschen).

Aus 6konomischer Sicht machen vor allem die psychologischen Effekte den
internationalen Terrorismus gefdhrlich. Die Anschlige auf das World Trade
Center und das Pentagon am 11. September 2001 zeigen, dass eine einzige
Terroraktion ausreicht, um langwierige Kriege auszulésen sowie globale Alli-
anzen und geopolitische Zielsetzungen massiv zu verandern.

Die Ursachen fiir Terrorismus sind vielfiltig. Armut und geringes Bildungs-
niveau der Gewalttiter spielen eine wichtige Rolle. Entscheidender sind jedoch
die politischen Rahmenbedingungen, etwa die Unterdriickung der Bevolke-
rung durch autoritire Regime, langjdhrige Gefithle von Frustration und Er-
niedrigung sowie ein damit einhergehender Mangel an Perspektiven, wie eine
Studie iber die Ursachen von Terrorismus zeigt (Krueger, Maleckova 2002).
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Rein 6konomische Folgen des Terrorismus sind steigende Kosten fiir die
offentliche Sicherheit und die Abwehr terroristischer Anschlige. Ein Klima
der Angst wirkt sich negativ auf die Vitalitit und die Wirtschaftskraft einer
Gesellschaft aus — ganz abgesehen von unmittelbaren EinbuBlen an Lebens-
qualitit. Grof3 angelegte terroristische Attacken kénnen zu diplomatischen
Spannungen, militirischen Interventionen oder Kriegen fithren.
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Kernaussagen , Internationaler Terrorismus”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Das Risiko wird als dasjenige mit dem geringsten Schadenspotenzial eingeschatzt.
Hinsichtlich der Losungsprioritét belegt es einen mittleren Rang.

6.

Schadens-
potenzial 3.97 ‘ j
11.
6.
— |
Prioritat 4,14 ‘
|1 sehr gering 6. sehr hoch é

2. Wahrend das Risiko beziiglich des Verstandnisses einen mittleren Platz einnimmt,
ist die wahrgenommene Besorgnis der Entscheider unter allen Risiken am groBten.

Verstandnis 3,82 ‘
Besorgnis 4,97 1

l 1. l
1 sehr gering sehr hoch 6

3. Sowohl hinsichtlich des Konsenses iiber MaBnahmen als auch der Qualitat des
Risikomanagements belegt das Risiko den ersten Platz.

Losungs- |
konsens 3,50 " ‘

management 391 |

Risiko- | ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Die Einschatzung der Losungschancen des Risikos Internationaler Terrorismus
liegt im Vergleich aller Risiken im mittleren Bereich.

6.

3,56 }

7.

Lésungs-
chancen

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Die Experten beurteilen das 6konomische Schadenspotenzial des internati-
onalen Terrorismus unter allen Risikofeldern am geringsten (Abb. 1). Auf
ciner Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) bewerten sie es durchschnitt-
lich mit 3,97.

Abb. 1: Schadenspotenzial der Risikofelder fiir die Weltwirtschaft (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzméarkte 1. 5,68
Energie- und Rohstoffknappheit 2. 5.36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 3. 5,20
Versagen technischer Infrastrukturen 4. 5,00
Protektionismus/Handelskriege 5. 4,92
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 6. 4,70
Soziodkonomische Ungleichheiten 7. 4,57
Ausbruch von Pandemien 8. 4,48
Alternde Gesellschaften 9. 4,45
Ungesteuerte Massenmigration 10. 4,16
Internationaler Terrorismus 11, IREEEEE— 3,07
geringer Schaden hoher Schaden
! 2 3 4 5 6

Die Prioritit, die einer Lésung der internationalen Terrorismusproblematik
auf der globalen Agenda zugestanden werden sollte, beurteilen die Befragten
im Vergleich zu den anderen Risikofeldern mit einem mittleren Wert (Rang 6
von 11). Wirtschaftsvertreter messen dem Risikofeld eine deutlich héhere
Prioritit bei als Teilnehmer aus der Wissenschaft. Die Vermutung liegt nahe,
dass insbesondere der psychologische Effekt terroristischer Attacken von den
Wirtschaftsvertretern als schwerwiegend und damit geschiftsschidigend ein-
gestuft wird, wihrend die vielleicht weniger betroffenen Wissenschaftler eine
geringere Bedeutung schen.

Die offene Frage nach den gravierendsten ékonomischen Folgen des intet-
nationalen Terrorismus beantworten die Experten mit einer Reihe von Fakto-
ren. Sie sehen die Gefahr zunehmender Instabilitit und eines erstarkenden
politischen Extremismus mit der Folge einer Einschrinkung von Demokratie
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und Freiheitsrechten zugunsten der Offentlichen Sicherheit. Terroristische
Attacken konnten den sozialen Zusammenhalt von Gesellschaften und die
Fundamente 6konomischer Interaktion schwichen.

Zwei Experten weisen auf die Gefahr kriegerischer zwischenstaatlicher Aus-
einandersetzungen in Regionen wie dem Mittleren Osten hin — angesichts des
Irak-Krieges kein unwahrscheinliches Szenario. Generell verstirke internatio-
naler Terrorismus durch die Verschirfung religidser und kultureller Missver-
stindnisse die Gefahr diplomatischer Konflikte und kriegerischer Auseinan-
dersetzungen.

Aus Expertensicht sind steigende Ausgaben fir die 6ffentliche Sicherheit zu
erwarten, die den finanziellen Spielraum in anderen Ressorts einschrinken.
Zudem bestehe die Gefahr einer finanziellen Verausgabung von Staaten im
Kampf gegen den Terrorismus.

Neben den geschilderten direkten Reaktionen der betroffenen oder schein-
bar betroffenen Staaten erwarten die Experten durch internationalen Terro-
rismus auch schwerwiegende psychologische Konsequenzen, zum Beispiel
steigende Unsicherheit und allgemeinen Vertrauensverlust. Beide kénnten zu
einem verringerten Handels- und Interaktionsvolumen und im Endeffekt zu
einem Riickgang von Nationaleinkommen weltweit fithren. Als weitere 6ko-
nomische Konsequenzen nennen die Experten den Riickgang des Tourismus
in den Ziellindern von Terrorismus und den Verlust von Auslandsdirektinves-
titionen.

Problemverstandnis und Losungsansatze

Die im Durchschnitt gering bewerteten potenziellen Schiden fur die Welt-
wirtschaft und die eher geringe Prioritit, die die Experten der Bekimpfung des
internationalen Terrorismus beimessen, stehen in starkem Kontrast zu der
grof3en Besorgnis, die die Thematik in den Augen der Experten bei Entschei-
dungstrigern weltweit hervorruft (Abb. 2). Internationaler Terrorismus belas-
tet die Entscheider demnach noch mehr als ein méglicher Zusammenbruch
der Finanzmirkte oder die berbordende Staatsverschuldung.
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Abb. 2: Besorgnis iiber die Risikofelder bei globalen Entscheidungseliten
(alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. I 4,07
Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. 4,82
Energie- und Rohstoffknappheit 3. 4,76
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 4,65
Alternde Gesellschaften 5. 4,36
Ausbruch von Pandemien 6. 4,28
Versagen technischer Infrastrukturen 7. 414
Soziodkonomische Ungleichheiten 8. 4,00
Ungesteuerte Massenmigration 9. 3,88
Protektionismus/Handelskriege 10. 37
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 11. 370
geringe Besorgnis hohe Besorgnis
! 2 3 4 5 6

Vermutlich spiegeln die Befragten damit die alarmierte Politik wider, die
durch die gewaltige mediale Prisenz terroristischer Attacken in Verbindung
mit einer direkten Gefahr fir Leib und Leben der Biirger zum Handeln oder
zumindest zu einer entsprechenden Kommunikation gezwungen ist.

In der Frage, fiir wie gut sie das Verstindnis der Ursachen, Wirkungsme-
chanismen und Folgen des internationalen Terrorismus halten, sind die Exper-
ten skeptisch. Sie bewerten den Wissensstand von Entscheidungstrigern und
Akademikern auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) durch-
schnittlich mit 3,82, das Verstindnis des internationalen Terrorismus halten sie
also fiir mittelmiBig ausgeprigt und fiir etwa gleich hoch wie beim Risikofeld
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen.

Dies ldsst vermuten, dass sich die Befragten bei der Einschitzung des vor-
handenen Wissens nicht von der hohen medialen Prisenz bestimmter Risiko-
felder leiten lieBen — so wird beispielsweise auch bei den aktuell viel debattier-
ten Risiken rund um einen Finanzmarktzusammenbruch kein auffillig hohes
Verstindnis unterstellt.



74 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Die aktuellen Bemthungen zur Ldsung der internationalen Terrorismus-
problematik schneiden aber trotz des nur durchschnittlichen Verstindnisses in
den Augen der Befragten unter allen Risikofeldern am besten ab (Abb. 3). Sie
bewerten die derzeitigen Losungsstrategien mit 3,91 (auf einer Skala von 1 bis
6, wobel 6 ,,sehr gut™ bedeutet).

Abb. 3: Qualitat des Risikomanagements (alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. I 3,
Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. 3,79
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 3. 3,51

Protektionismus/Handelskriege 4. 3,50
Energie- und Rohstoffknappheit 5. 343
Alternde Gesellschaften 6. 333
Ausbruch von Pandemien 7. 312
Versagen technischer Infrastrukturen 8. 3,04
Soziokonomische Ungleichheiten 9. 2,90
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen  10. 2,82
Ungesteuerte Massenmigration  11. 2,50
nicht erfolgreich sehr erfolgreich
! 2 3 4 5 6

Eine naheliegende Erklirung ist, dass die Experten die Frage nach dem Ver-
stindnis des Risikofeldes vor allem auf dessen Ursachen beziehen, wohinge-
gen sie unter einer guten Herangehensweise in erster Linie die Verhinderung
von Anschligen verstehen. Nach dieser Interpretation sind beim internationa-
len Terrorismus ein geringes Verstindnis und gute Losungsstrategien konsis-
tente Antworten.

Mit einer Bewertung von im Mittel 3,50 auf einer Skala von 1 (sehr gering)
bis 6 (sehr grof3) sehen die Experten zwar nur einen begrenzten Konsens tber
die richtigen Losungsansitze, dennoch ist internationaler Terrorismus damit
das Risikofeld, dem die Befragten den groBten Konsens unter den Entschei-
dungstrigern beimessen (Abb. 4).
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Abb. 4: Konsens der globalen Entscheidungseliten {iber geeignete MaBnahmen zur
Abwebhr der Risikofelder (alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. IEEEEEG— 3,50
Alternde Gesellschaften 2. 3,37
Protektionismus/Handelskriege 3. 332
Ausbruch von Pandemien 4. 3,28
Versagen technischer Infrastrukturen 5. 3,04
Energie- und Rohstoffknappheit 6. 3,00
Zusammenbruch der Finanzmarkte 7. 2,91
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 8. 2,78
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 9. 2,52
Soziodkonomische Ungleichheiten 10. 2,47
Ungesteuerte Massenmigration  11. 2,16
schwacher Konsens starker Konsens
! 2 3 4 5 6

Allerdings sehen sie die Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung dhn-
lich moderat wie bei fast allen anderen Risikofeldern — selbst eine gro3e Be-
sorgnis unter den Entscheidern und ein vergleichsweise weitreichender Kon-
sens Uber die richtigen Lésungsansitze reichen nicht aus, um eine Mehtheit
der Befragten optimistisch zu stimmen.

Auf die Frage nach den besten Lésungsansitzen im Hinblick auf internatio-
nalen Terrorismus lassen sich zwei Antwortkategorien identifizieren: Neben
Loésungen, die auf die Verhinderung schlimmer Anschlige abstellen, schlagen
die Experten MaBlnahmen vor, die dem Terrorismus seine Grundlage entzie-
hen sollen. In den Antworten taucht beispielsweise die Forderung nach mehr
Offentlicher Sicherheit auf. Die Experten setzen auch auf internationale Ko-
operation zwischen Geheimdiensten oder auf die Kontrolle von Waffen- und
Drogenhandel.

Die Wurzeln des Terrorismus sehen die Befragten vor allem im Weltbild
und in den Wertvorstellungen der Terroristen. Daher sei verstirkte Forschung
iber Ursachen und Determinanten von Terrorismus notwendig, so ein Exper-
te. Viele Teilnehmer sehen die Politik in der Pflicht, weltweit Toleranz zu
férdern und fiir eine freie und menschliche Bildung ohne politische, Rassen-
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oder Religionsgrenzen einzustehen. Zudem miissten — innerstaatlich und zwi-
schenstaatlich — die enormen 6konomischen Ungleichheiten verringert wer-
den. Auch die Armutsbekdmpfung sei ein wichtiges Element der Einddmmung
von Terrorismus. Nicht zuletzt erwihnen die Experten regionale Konflikte
wie in Kashmir, Palistina oder Korea, deren Befriedung dem Terrorismus
zumindest einen Teil seiner Grundlage entzichen kénnte.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

FEine Zunahme des internationalen Terrorismus und der Zahl verheerender
Terroranschlidge halten 72 Prozent der Biirger in Deutschland fiir ,,sehr wahr-
scheinlich® oder fiir ,,eher wahrscheinlich®. In der Rangordnung der Wahr-
scheinlichkeiten liegt dieses Risiko damit im Mittelfeld der elf Risiken. Beztg-
lich der personlichen Betroffenheit nimmt das Risiko des zunehmenden inter-
nationalen Terrorismus hingegen einen hinteren Platz ein: 42 Prozent der von
infas Befragten sind der Ansicht, dass diese Entwicklung fiir ihr personliches
Leben ,,sehr grole” bzw. ,,eher grole® Auswirkungen hitte. Auf der Rang-
ordnung der personlichen Betroffenheit nimmt dieses Risiko zusammen mit
der Gefahr zunehmender Wasser- und Nahrungsmittelkrisen den drittletzten
Platz ein. Nur bei der Gefahr internationaler Flichtlingsstréme und dem Aus-
bruch von Handelskriegen sind die Anteile der Burger, fiir die sich diese Ent-
wicklungen stark auf das personliche Leben auswirkten, mit 39 bzw. 35 Pro-
zent geringer.
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Risikofeld
Alternde Gesellschaften

Daten und Fakten

In den meisten Lindern der Welt ist die Lebenserwartung bei der Geburt in
den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen (ZDWA 2005). Weltweit stieg sie
von knapp 48 Jahren fiir Menschen, die zwischen 1950 und 1955 geboren
wurden, auf aktuell rund 69 Jahre. Dieser Trend wird sich voraussichtlich
fortsetzen, sodass die durchschnittliche Lebenserwartung um 2050 bereits
rund 76 Jahre betragen wird (UN 2010). Zunehmender Wohlstand, Fortschrit-
te in Medizin und Hygiene und sich verindernde Lebensstile tragen dazu bei.

Diese Entwicklung hat regional unterschiedliche Konsequenzen. In den we-
niger entwickelten Staaten steht dem Zugewinn an Lebenserwartung erstens
eine hohe Geburtenrate gegeniiber, zweitens steigt der Anteil sehr alter Men-
schen nur langsam — im Endeffekt verlingert sich also durch die gestiegene
Lebenserwartung auch die Dauer der Erwerbsfihigkeit der Bevélkerung,

In den entwickelten Weltregionen, insbesondere in Europa und Japan, ergibt
sich ein anderes Bild. Wihrend die Lebenserwartung weiter steigt, sind die
Fertilititsraten gering. In Europa beispielsweise bekommt eine Frau im
Dutrchschnitt 1,59 Kinder, in Japan nur 1,42. Das Medianalter in Europa ist in
der Folge von rund 32 Jahren im Jahr 1970 (Japan: 29 Jahre) auf heute rund 40
(Japan: knapp 45) Jahre gestiegen. Der Anteil Gber 65-Jihriger liegt heute
schon bei 15,9 Prozent (22,7 Prozent) und wird laut den Vereinten Nationen
bis 2030 auf 22,4 Prozent (30,3 Prozent) steigen (UN 2010). In Lindern mit
niedrigen Geburtenraten altern die Gesellschaften daher rapide.

Wihrend die Bevolkerung in Indien weiter rasant wichst (die Vereinten Na-
tionen gehen davon aus, dass die Bevolkerung Indiens im Jahr 2020 mit 1,387
Milliarden bereits so grof3 sein wird wie diejenige Chinas), wird sich langfristig
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auch China den Auswirkungen der Alterung der Bevolkerung stellen mussen.
Auch dort ist die Fertilititsrate auf etwas mehr als 1,5 Kinder pro Frau gesun-
ken und die Lebenserwartung ist seit den 1950er Jahren um etwa 29 Jahre auf
heute 73,8 Jahre gestiegen (UN 2010).

In den betroffenen Volkswirtschaften steht also eine schrumpfende er-
werbsfihige Bevolkerung einer immer weiter wachsenden Zahl alter Menschen
gegentiber, fir deren Gesundheit und Lebensunterhalt gesorgt werden muss.
Der Druck auf die sozialen Sicherungssysteme erhoht sich entsprechend. Ge-
lingt es nicht, die alten Menschen in die Arbeitswelt zu integrieren, kénnten
sich negative Effekte fiir die Innovationsfihigkeit einer Volkswirtschaft erge-
ben. Nicht zuletzt kénnten intergenerationale Konflikte innerhalb von Gesell-
schaften zunehmen, wenn eine immer kleiner werdende Zahl junger Men-
schen eine immer gréer werdende Zahl immer ilterer Menschen versorgen
muss.
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Kernaussagen , Alternde Gesellschaften”

Die Ergebnisse fir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Das Schadenspotenzial wird etwas geringer eingeschatzt als bei den meisten
anderen Risiken. Der Lésung wird der geringste Prioritat gegeben.

Schadens-
potenzial 4.45 ‘ j

Prioritét 3,75 \

|
sehr hoch 6

|
1 sehr gering

2. 'Alternde Gesellschaften' sind das am besten verstandene Risiko. Bei der Besorgnis
der Entscheider rangiert es im Mittelfeld.

Verstandnis 4,40 ‘
Besorgnis 4,36 1

I
sehr hoch 6

I
1 sehr gering

3. Es wird ein vergleichsweise hoher MaBnahmenkonsens wahrgenommen, beziiglich
der Qualitat des Risikomanagements belegt das Risiko einen mittleren Platz.

6.

Losungs- |
konsens 3,37 " ‘
2.

Risik 6.

ISIKO- |

management 3,33 6\ ‘
I . I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risiko Alternde Gesellschaften werden geringfiigig bessere Losungschancen
eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

Lésungs-

|
chancen 3,75 ‘

| |
1 sehr gering sehr hoch 6



80 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Globale Relevanz des Risikofeldes

Die Experten bewerten das Ausmal3 des wirtschaftlichen Schadens durch
die Alterung von Gesellschaften mit 4,45 auf einer Skala von 1 (sehr gering)
bis 6 (schr hoch) absolut gesehen zwar als cher hoch, im Vergleich zu den
meisten anderen Risikofeldern sehen sie das Schadenspotenzial aber geringer.
So halten die Befragten beispielsweise tiberbordende Staatsverschuldung oder
Energie- und Rohstofftknappheit fiir 6konomisch deutlich schidlicher als
alternde Gesellschaften. Teilnehmer aus den OECD-Staaten schatzen den
wirtschaftlichen Schaden alternder Gesellschaften etwas hoher ein als die Ex-
perten aus den Nicht-OECD-Staaten — vor allem aber halten sie ihre jeweili-
gen Herkunftslinder im globalen Vergleich fiir besonders stark betroffen
(Abb. 1).

Abb. 1: Betroffenheit des Herkunftslandes des Befragten durch die Alterung von Gesell-
schaften im Verhaltnis zur Betroffenheit der Weltwirtschaft: prozentuale Vertei-
lung der Einschatzungen der Befragten

. : 39%
viel starkere Betroffenheit 0

25
0

; ; 25
gleiche Betroffenheit e

11
I 2

viel schwachere Betroffenheit 0_42

Befragte aus OECD-Landern
Befragte aus Nicht-OECD-Léndern

Alternde Gesellschaften und deren abnehmende Leistungsfihigkeit nehmen
die Befragten auBlerdem nicht als eine Problematik wahr, die dringend einer
Losung bedarf — sie findet sich auf dem letzten Platz wieder (Abb. 2). Diese
Bewertung ist mit den Charakteristika des Alterungsprozesses von Gesell-
schaften zu erkliren: Gesellschaften altern nicht von heute auf morgen, son-
dern in einem langsamen, stetigen und vorhersehbaren Prozess, sodass sich
die Volkswirtschaften langsam anpassen kénnen.



Alternde Gesellschaften 81

Abb. 2: Empfohlene Prioritaten bei der Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Energie- und Rohstoffknappheit 1. 514
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 2. 512
Soziodkonomische Ungleichheiten 3. 4,90
Zusammenbruch der Finanzméarkte 4,90
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 5. 4,67

Internationaler Terrorismus 6. 414
Versagen technischer Infrastrukturen 414
Protektionismus/Handelskriege 8. 4,04
Ausbruch von Pandemien 9. 3,92
Ungesteuerte Massenmigration 10. 3,84
Alternde Gesellschaften 11. IEEEEEE— 375
geringe Prioritat hohe Prioritét
! 2 3 4 5 6

Die gravierendsten Skonomischen Konsequenzen alternder Gesellschaften
sehen die meisten Experten in der zunehmenden Belastung der Sozialsysteme,
die einer nachhaltigen Reformierung bedirfen. Sie befiirchten eine weitere
Belastung der Staatsfinanzen, die die Staaten entweder tiefer in die Verschul-
dung treibt oder dazu fithrt, dass die staatliche Unterstiitzung alter Menschen
sukzessive zurlickgefahren wird und diese in die Armut abdriften. Einige Ex-
perten sehen die Gefahr eines kompletten Zusammenbruchs der Rentensys-
teme.

Als weitere unmittelbare 6konomische Folge det Alterung von Gesellschaf-
ten nennen die Befragten hiufig den Mangel an qualifizierten Arbeitskriften
und die Verringerung des Wirtschaftswachstums oder der Vitalitit einer
Volkswirtschaft, die Gefahr zunehmender sozialer und intergenerationaler
Ungleichheiten sowie sich daraus ergebende gesellschaftliche Spannungen.
Auch ein starker Anstieg der volkswirtschaftlichen Ersparnis wird als Folge
der Alterung von Gesellschaften genannt.
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Problemversténdnis und Losungsansatze

Das Verstindnis der Risiken, die sich aus der Alterung von Gesellschaften
ergeben, bewerten die Experten mit durchschnittlich 4,40 auf einer Skala von
1 bis 6 (zusammen mit Energie- und Rohstoffknappheit) hoher als bei allen
anderen Risikofeldern (Abb. 3). Sie gehen davon aus, dass die Besorgnis unter
den Entscheidungstrigern zwar eher hoch, im Vergleich zu den anderen Risi-
kofeldern aber nur durchschnittlich ist. Im Durchschnitt vergeben sie auf einer
Skala von 1 bis 6 (1 steht flir sehr geringe Besorgnis) den Wert 4,36. Einerseits
ist es offensichtlich, dass die Alterung cine groie Herausforderung fiir die
betroffenen Gesellschaften ist. Andererseits entfaltet sich die Problematik nur
langsam, eine besonders groB3e Besorgnis ist daher nicht zu erwarten.

Abb. 3: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1.  IEEEEEG—G— /40

Energie- und Rohstoffknappheit 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmérkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9. 3,71
Ausbruch von Pandemien  10. 3,68
Ungesteuerte Massenmigration  11. 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Alternde Gesellschaften und ihre Konsequenzen werden insofern also als
eine gut verstandene Problematik betrachtet. Lésungen werden erst in einigen
Jahren oder Jahrzehnten benétigt, worliber sich die Entscheidungstriger daher
deutlich weniger Sorgen machen als beispielsweise tiber internationalen Terro-
rismus oder Finanzmarktrisiken.

Aktuelle Losungsansitze fiir alternde Gesellschaften halten die Experten
einmiitig fiir stark verbesserungswiirdig, wenn auch nicht fir aulergew6hnlich
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schlecht — sie bewerten sie im Durchschnitt mit 3,33 auf einer Skala von 1
(seht schlecht) bis 6 (sehr gut). Auch den weltweiten Konsens dartiber, wie mit
dem Risikofeld umzugehen ist, schitzen die Befragten mit 3,37 auf einer Skala
von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr grof3) zwar eher gering ein, jedoch noch immer

deutlich groBer als bei fast allen anderen Risikofeldern.

Ohnehin hat der Konsens tiber die richtige Adressierung in den Augen der
Experten keinen Finfluss auf die Wahrscheinlichkeit, mit der in Zukunft L6-
sungen fiir die Risiken alternder Gesellschaften gefunden werden. Im Gegen-
satz zu den ubrigen Risikofeldern besteht hier kein Zusammenhang im Ant-
wortverhalten der Experten — wer den Konsens tiber die geeigneten Lésungs-
ansitze hoch einschitzt, bewertet deshalb die Wahrscheinlichkeit einer zu-
kiinftigen Lésung nicht ebenfalls tendenziell hoch.

Das Fehlen des sonst feststellbaren Zusammenhangs ist wahrscheinlich mit
der Megatrend-Charakteristik alternder Gesellschaften zu begrinden: Der
Trend ist bekannt, robust und manifestiert sich in groflen Zeitriumen — ent-
sprechend unerheblich ist der aktuelle Stand der Debatte fiir die Wahrschein-
lichkeit einer zukiinftigen Losung.

Diese Interpretation ist auch mit den Antworten auf die Frage nach dem
groBten Hindernis fiir eine Losung konsistent. Wihrend die Experten bei den
meisten anderen Risikofeldern in grof3er Mehrheit das Fehlen eines politischen
Konsenses nennen, entscheidet sich im Fall von alternden Gesellschaften
weniger als die Hilfte (45 Prozent der Antworten) fiir diese Antwortoption.
Die tbrigen Befragten sehen vor allem einen Bewusstseinsmangel (21 Prozent)
oder das Fehlen geeigneter Technologien (16 Prozent) als Haupthiirde fir eine
Losung.

Nach den besten Lésungsansitzen im Zusammenhang mit alternden Gesell-
schaften befragt, antworten die meisten Experten mit Variationen und Kom-
binationen zweier Losungsansitze: Anpassung und Migration. Die vielfiltigen
Vorschlige fiir Anpassungsstrategien lauten u. a. Verlingerung der Lebensar-
beitszeit, bessere Integration von alten Menschen und Frauen ins Erwerbsle-
ben, bessere Vereinbarkeit von Karriere und Kindern und hohere Investitio-
nen in Bildung. Es gibt auch Forderungen nach einer Uberarbeitung der Ren-



84 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

tensysteme in Richtung einer kapitalgedeckten Altersvorsorge, um der Gefahr
einer steigenden Staatsverschuldung zu entgehen.

Neben der reinen Anpassung an das Altern der Gesellschaften gibt es auch
Vorschlige fiir eine aktive Migrationspolitik. Denn viele entwickelte Linder
litten unter Nachwuchsmangel, wihrend andere Linder einer groen Masse an
jungen Menschen keine befriedigenden Perspektive bieten kénnten. Oft ge-
nannte Losungsansitze sind qualifizierte Einwanderung sowie die Stirkung
der globalen Solidaritit zwischen alternden und jungen Gesellschaften. Ent-
sprechende Konzepte miissten iiber die bloBe Einwanderung qualifizierter
Arbeitskrifte hinausgehen; beispielsweise konnten die ,,alten” Gesellschaften
die ,,jungen® in den Bereichen Bildung und Soziales unterstiitzen.

Voraussetzung fir alle Lésungsansitze ist in den Augen vieler Experten die
Offentliche Bewusstseinsbildung. Es miisse kommuniziert werden, dass die
Menschen bei steigender Lebenserwartung sukzessive linger arbeiten miissen
— in Deutschland stieg das Renteneintrittsalter zwischen 1980 und 2009 nur
um etwa cin halbes Jahr bei Minnern und ein Jahr bei Frauen (Universitit
Duisburg-Essen 2010), wihrend das mediane Alter der Bevélkerung von 36,4
auf 44,3 Jahre stieg (UN 2010). Auch die 6ffentliche Akzeptanz fiir kurzfristig

schmerzhafte, langfristig aber sinnvolle Konzepte misse gestirkt werden.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

In der Rangordnung der Wahrscheinlichkeiten fiir die elf 6konomischen Ri-
siken nimmt die Gefahr eines Wohlstandsverlusts in Deutschland als Konse-
quenz der gesellschaftlichen Alterung aus Sicht der Biirger einen hinteren Platz
ein. In der infas-Umfrage halten 64 Prozent der Befragten diese Entwicklung
fur ,,sehr wahrscheinlich bzw. fur ,,eher wahrscheinlich®. Nur bei der Wahr-
scheinlichkeit von Handelskriegen und Pandemien ist der Anteil der Birger,
die diese Szenarien fiir wahrscheinlich halten, geringer. Bei der persénlichen
Betroffenheit rangiert ein alterungsbedingter Wohlstandsverlust im Mittelfeld:
Fir 46 Prozent der Befragten hitte diese gesamtwirtschaftliche Entwicklung
,»sehr groB3e oder ,,eher grofle” Auswirkungen.
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Risikofeld
Staatsverschuldung / Staatsbankrott

Daten und Fakten

Die Krise der Eurozone ist vor allem eine Staatsverschuldungskrise. Ohne
die Unterstiitzung der Europiischen Union hidtten Linder wie Griechenland,
Portugal und Irland wohl Insolvenz anmelden missen — mit unabsehbaren
Folgen fiir den Euro. Die notwendig gewordenen Ausgabenkirzungen und
SteuererhShungen belasten die wirtschaftlich angeschlagenen Staaten. Anfang
August 2011 stand die Zahlungsunfihigkeit der USA kurz bevor. Erst ein
Kompromiss zwischen Republikanern und Demokraten im letzten Augenblick
erméglichte eine zweistufige Anhebung der gesetzlichen Schuldengrenze von
14,3 auf mindestens 16,4 Billionen Dollar und verhinderte damit die Zah-
lungsunfahigkeit.

Doch die Rettungsaktionen konnten die Ursachen der Verschuldung nicht
beseitigen. Insbesondere im Kampf gegen die negativen Auswirkungen der
Finanzkrise 2007/08 haben sich in den letzten Jahren viele ohnehin schon
hochverschuldete Staaten noch tiefer verschuldet. Die Rettungsaktionen hat-
ten lediglich zur Folge, dass sich die betroffenen Regierungen auch weiterhin
zu bezahlbaren Zinsen am internationalen Finanzmarkt verschulden konnen.

Das Verschuldungsniveau hat sich durch die Rettungsaktionen weiter er-
hoht. So stieg die Quote der Brutto-Staatsverschuldung in den G7-Staaten
(G20) in den Krisenjahren zwischen 2007 und 2010 von rund 82,3 Prozent
(60,6 Prozent) auf 108,8 Prozent (74,5 Prozent), und der Internationale Wih-
rungsfonds (IWF) geht von einem weiteren Anstieg auf knapp 122 Prozent
(78,8 Prozent) im Jahr 2015 aus. Im globalen Maf3stab lie} die Finanzkrise den
Schuldenstand von 57,6 Prozent des globalen BIP im Jahr 2007 auf 71,2 Pro-
zent im Jahr 2010 steigen (IMF 2011a). Konkret bedeutet dies fir Ende 2011
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eine globale Staatsverschuldung von ca. 54 Billionen US-Dollar. Allein drei
Viertel davon entfallen auf die USA, die EU und Japan (IMF 2011b).

Der IWF sieht die kritische Verschuldungsgrenze bereits bei 90 Prozent der
Wirtschaftsleistung eines Landes erreicht. Denn je héher die Schulden, desto
mehr Mittel miissen die betroffenen Staaten zukinftig fir den Schuldendienst
aufwenden. Der finanzielle Spielraum verringert sich und macht es immer
schwieriger, die staatlichen Leistungen ohne die Aufnahme neuer Schulden
aufrechtzuerhalten. Hinzu kommt, dass viele industrialisierte Lander mit ihren
alternden Gesellschaften steigenden Belastungen ihrer Sozial- und Gesund-
heitssysteme gegentiberstehen, wihrend sie gleichzeitig aufgrund einer
schrumpfenden Erwerbsbevolkerung sinkende Steuereinnahmen zu verzeich-
nen haben.

Die Insolvenz einer groflen Volkswirtschaft konnte die Vermégenswerte
zahlreicher privater und institutioneller Anleger dezimieren und zu einer Ver-
trauenskrise an den Finanzmirkten fiihren, die bisher zahlungsfihige und
gesunde Linder anstecken und in die Krise stirzen kénnte. Systemrelevante
Banken kénnten in Schwierigkeiten geraten. Eine Staatsschulden- und Finanz-
krise kann auch das internationale Wahrungssystem gefihrden und nicht zu-
letzt erhéht eine hohe oOffentliche Verschuldung das Inflationsrisiko, da der
reale Wert der Schulden durch (eine gewollte) Inflation verringert werden
kann.
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Kernaussagen ,, Staatsverschuldung/Staatshankrott”

Die Ergebnisse fir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Hinsichtlich des Schadenspotenzials belegt das Risiko einen vorderen Rang. Die
empfohlene Losungsprioritat liegt im Mittelfeld, allerdings mit hohem Skalenwert.

Schadens- |
potenzial 5.20 \ j

— |
Prioritat 4,67 ‘

|
sehr hoch 6

|
1 sehr gering

2. ImVergleich aller Risiken erreicht die Staatsverschuldung beim Problemverstandnis
und bei der Besorgnis der Entscheider jeweils Platze im oberen Mittelfeld.

Verstandnis 4,17 1 —‘
Besorgnis 4,65 1 —‘

I
sehr hoch 6

I
1 sehr gering

3. Es wird ein MaBnahmenkonsens im unteren Mittelfeld wahrgenommen, beziiglich
der Qualitat des Risikomanagements belegt das Risiko einen vorderen Rang.

Losungs-
konsens 2,78 ‘
8.
6.
Risiko- 359 \
management \ ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risiko Staatsverschuldung/Staatsbankrott werden geringfiigig bessere
Losungschancen eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

6.

3,73 } |

3.

Lésungs-
chancen

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Die Teilnehmer der Umfrage bewerten den zu erwartenden globalen wirt-
schaftlichen Schaden durch den Zusammenbruch einer groBen Volkswirt-
schaft als sehr hoch (Abb. 1). Uber diese Einschitzung herrscht unter den
Befragten auch tiber die verschiedenen Weltregionen hinweg grof3e Einigkeit —
sowohl Teilnehmer aus Asien oder Afrika als auch aus Europa und den USA
halten die steigende Verschuldung weiterer Volkswirtschaften fiir wirtschaft-
lich sehr schadlich.

Abb. 1: Schadenspotenzial der Risikofelder fiir die Weltwirtschaft (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzméarkte 1. 5,68
Energie- und Rohstoffknappheit 2. 5.36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 3. G 5,20
Versagen technischer Infrastrukturen 4. 5,00
Protektionismus/Handelskriege 5. 4,92
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 6. 4,70
Soziodkonomische Ungleichheiten 7. 4,57
Ausbruch von Pandemien 8. 4,48
Alternde Gesellschaften 9. 4,45
Ungesteuerte Massenmigration 10. 4,16
Internationaler Terrorismus  11. 3,97
geringer Schaden hoher Schaden
! 2 3 4 5 6

Entsprechend fillt auch die Antwort auf die Frage nach der Dringlichkeit
ciner Losung aus: Das Risiko des Zusammenbruchs einer grolen Volkswirt-
schaft zihlt zu denjenigen Risikofeldern, deren Losung die Experten, wiede-
rum mit einem grof3en Konsens, eine der héchsten Priorititen zuschreiben.

Die Antworten der Experten auf die offene Frage nach den schwerwie-
gendsten 6konomischen Folgen iibetbordender Staatsverschuldung bzw. eines
Staatsbankrotts zeigen, dass sie Verschuldung nicht als rein 6konomisches
Thema betrachten. Vielmehr lassen ihre Antworten darauf schlieBen, dass sie
darin eine mégliche Ursache konflikttrichtiger sozialer Verwerfungen sehen.
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Als wichtigste direkte wirtschaftliche Folgen in einer betroffenen Volkswirt-
schaft nennen die Befragten einen Riickgang der 6konomischen Leistungsfa-
higkeit und einen Einbruch des Wachstums, als wichtigste indirekte Folgen die
sozialen und politischen Auswirkungen eines Staatsbankrotts. Allen voran
werten sie die Zuspitzung sozialer Ungleichheit als sehr ernstes Problem, das
Verteilungskdmpfe hervorrufen und damit auch zu sozialen Unruhen und
politischer Instabilitdt fithren kann. Staaten kénnten in den Augen der Befrag-
ten ihre Handlungsfihigkeit gar vollstindig einbiilen.

Uneinig sind sich die Experten hinsichtlich der durch die Verzahnung der
Volkswirtschaften hervorgerufenen globalen Folgen einer Staatsinsolvenz.
Durch einen Vertrauensvetlust an den Finanzmirkten wurden, so eine Sicht-
weise, automatisch auch andere ,,gesunde® Volkswirtschaften in Mitleiden-
schaft gezogen; eine globale Abwirtsspirale wiirde in Gang gesetzt. Andere
Experten hingegen halten die Auswirkungen fir Gberschaubar. So wiirde sich
durch einen Staatsbankrott einer fiihrenden Volkswirtschaft das globale 6ko-
nomische Krifteverhaltnis zwar verschieben, dies miisse aber nicht zu einem
Zusammenbruch der Weltwirtschaft fihren.

Als besonders kritisch bewerten die Befragten Selbstverstirkungseffekte an
den Finanzmirkten, die sich einer politischen Regulierung weitgehend entzie-
hen. Einigkeit besteht darin, dass eine dauerhafte Schuldenkrise und drohen-
der Staatsbankrott die globale Wirtschaftsleistung senken und die weltweiten
Ungleichheiten bei Einkommen und Wohlstand steigen lassen. Auch eine
Zunahme protektionistischer Tendenzen und politischer Konflikte sowie die
Verschlechterung der Handelsbeziehungen nennen die Experten als mégliche
Folgen des Zusammenbruchs einer groflen Volkswirtschaft.

Problemversténdnis und Losungsansatze

Die Experten glauben, dass das Thema Staatsverschuldung/Staatsbankrott
relativ gut verstanden wird. Gleichzeitig gehen sie durchwegs davon aus, dass
bei den Entscheidungstrigern dartiber gro3e Besorgnis herrscht. Die Beunru-
higung sei dhnlich hoch wie im Fall eines systemischen Zusammenbruchs der
Finanzmairkte oder zunehmender Energie- und Rohstoftknappheit. Die hohe
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Aktualitit und die politische Brisanz der Thematik spielen dabei sicherlich eine
grof3e Rolle.

Trotz der gro3en Besorgnis iiber die hohe Staatsverschuldung und das gute
Verstindnis ihrer Wirkungszusammenhinge sehen die Befragten den Konsens
tber die richtigen Gegenmal3nahmen als relativ gering an. Sie bewerten ihn im
Durchschnitt mit 2,78 auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr hoch).
Ein dhnliches Bild zeichnen die Antworten auf die Frage nach der Effektivitit
der aktuellen Lésungsanstrengungen, die fir die Experten im Mittelfeld liegt:
Sie vergeben hier durchschnittlich den Skalenwert 3,51 — wobei die 6 fiir eine
sehr gute aktuelle Herangehensweise steht.

Im Hinblick auf eine kiinftige Losung der Verschuldungsproblematik zeigen
die Befragten verhaltenen Optimismus: Im Durchschnitt bewerten sie die
Wahrscheinlichkeit einer zuktnftigen Losung auf einer Skala von 1 (sehr ge-
ring) bis 6 (sehr hoch) mit 3,73 und damit im Vergleich zu den anderen Risi-
kofeldern mit am hdéchsten. Die Unterschiede sind hier jedoch eher gering,
neun von elf Risikofeldern liegen in der Bewertung dicht zusammen (zwischen

3,44 und 3,79).

Im Fall der Verschuldung wichen die Befragten deutlich von ihrem tiblichen
Antwortmuster ab: Wihrend bei den meisten Risikofeldern die Bewertung der
Qualitit der aktuellen Losungsbemthungen einen starken Einfluss auf die
Einschitzung der Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung hat, spielt sie
im Fall von Staatsverschuldung/Staatsbankrott keine Rolle. Zudem halten die
Experten eine schnelle und effektive Losung auch dann nicht fiir wahrschein-
licher, wenn sie den Wissensstand zum Thema Staatsverschuldung besonders
hoch bewerten.

Als kritischen Faktor auf dem Weg zu einer erfolgreichen Bekdmpfung der
Schuldenproblematik sehen fast 83 Prozent der Befragten einen politischen
Konsens. Die Teilnehmer aus OECD-Lindern geben sich beziiglich ciner
zukiinftigen Losung wesentlich optimistischer als die Experten aus Nicht-
OECD-Lindern (Abb. 2).
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Abb. 2: Wahrscheinlichkeit einer Losung des Risikos Staatsverschuldung/Staatsbankrott:
prozentuale Verteilung der Einschatzungen der Befragten

sehr hohe Losungschancen 0 7%
0
23
I ©
43

I 27

13
I 27

13
I 36

sehr geringe Lésungschancen 8 Befragte aus OECD-Landern

Befragte aus Nicht-OECD-Léndern

Die Auswertung der offenen Frage zu moglichen Lésungen zeigt gerade fiir
wirtschaftliche Ansitze einen schr eingeschrinkten Spielraum. Zwar gilt den
Befragten eine stabile Volkswirtschaft als wichtige Voraussetzung, Schulden-
krisen zu Uberstehen, dennoch betrachten sie die Wirtschaftsleistung tberwie-
gend als abhingigen Faktor — die Lésungskompetenz schreiben sie Gberein-
stimmend der Politik zu, die ja auch fiir die Verschuldung verantwortlich ist.
Zudem wird deutlich, dass nationalstaatliche Ansitze allenfalls ein Teil der
Problemldsung sein kénnen.

Ein Grofiteil der Experten betont die Notwendigkeit eines politischen Kon-
senses zwischen 6konomisch einflussreichen Staaten, wie mit dem Problem
der Staatsverschuldung umzugehen sei. So bediirfe es fir alle Staaten verbind-
licher Obergrenzen fur die Staatsverschuldung und die Transparenz der staat-
lichen Schuldenpolitiken misse erhéht werden.

Nicht zuletzt sehen die Experten auch in einer stirkeren Regulierung der in-
ternationalen Finanzmirkte eine mogliche Lésung. Demnach solle die Welt-
gemeinschaft eine globale Finanzmarktaufsicht mit weitreichenden Kompe-
tenzen installieren, aullerdem mussten Finanzmarkttransaktionen besteuert
werden. Dabei messen die Experten Regelungen durch global koordinierte
Initiativen durchaus Aussicht auf Erfolg bei.
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Die Meinung der Biirger in Deutschland

Dass es in einem Land der Welt zu einem Staatsbankrott kommt, in dessen
Folge die Leistungen fiir die Biirger auf das Nétigste reduziert werden, halten
81 Prozent der von infas befragten Biirger in Deutschland fiir ,,sehr wahr-
scheinlich® oder ,,echer wahrscheinlich®. Nach der Gefahr einer wachsenden
Kluft zwischen Reich und Arm sowie einer zunehmenden Energie- und Roh-
stoftknappheit (beide Entwicklungen werden von 92 Prozent der Birger als
wahrscheinlich angesehen) ist dies das Risiko, das in der infas-Umfrage von
den meisten Befragten erwartet wird. Die personliche Betroffenheit sehen die
Menschen in Deutschland jedoch als relativ gering an. Weniger als die Hilfte
(46 Prozent) glaubt, dass diese Entwicklung ,,sehr grof3e® oder ,,cher gro3e*
Auswirkungen auf ihr eigenes Leben hitte. Damit gehort dieses Risiko zu den
Gefahren, bei denen die Diskrepanz zwischen der Einschitzung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit und der Einschitzung der persénlichen Betroffenheit mit
am grofiten ist.
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Risikofeld
Zusammenbruch der Finanzmarkte

Daten und Fakten

Mit der fortschreitenden Globalisierung verstirkt sich auch die ohnehin
schon starke Verflechtung der Weltfinanzmarkte. Das Schicksal der USA und
Chinas beispielsweise ist durch die Devisenmirkte stark miteinander verkniipft
— China hilt (Stand Juni 2011) 1,16 Billionen US-Dollar, und auch die Dollar-
reserven von Japan sind mit 911 Milliarden enorm (U. S. Department of Trea-
sury 2011). Die drohende Zahlungsunfihigkeit der Vereinigten Staaten im
August 2011 zeigte die Brisanz, die eine so starke Verflechtung in sich trdgt —
bei einem Kollaps des Dollars wire auch China in gro3e Schwierigkeiten gera-
ten.

Gleichzeitig verringert die zunehmende Komplexitdt immer neuer Finanz-
produkte de facto die Transparenz der Mirkte, ohne dass dies durch eine
nennenswert verstirkte Regulierung ausgeglichen wirde. Die Rettung von
Banken durch einzelne Staaten oder Staatenbiindnisse vermittelt, dass auch im
Fall hoher Risiken gerade bei ,,systemrelevanten® Banken keine Totalausfille
zu erwarten sind. Daher sind die verantwortlichen Manager mutmallich bereit,
héhere Risiken einzugehen, da im Zweifel der Staat biirgt. In einer stark ver-
netzten Finanzwelt kénnte eine solche Haltung die biirgenden Staaten im
Krisenfall an die Grenzen ihrer Belastbarkeit bringen.

In der Tat zeigte die Finanzkrise von 2008, dass einzelne Ereignisse die Fi-
nanzmirkte rund um die Welt beeinflussen und unter Umstinden zu einer
Kreditverknappung und zur Vernichtung enormer Vermdgenswerte fihren
kénnen. So haben faule US-Hypothekenkredite, verpackt in komplizierte Fi-
nanzprodukte, die letzte Finanzkrise ausgelost.
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Die Krise des Jahres 2008 zeigt, welche wirtschaftlichen Schiden ein massi-
ver Verfall der Kurse und eine weltweite Kreditklemme anrichten kénnen und
wie schwer sie wieder in den Griff zu bekommen sind. So bezifferte die
Commerzbank die 6konomischen Schiden dieser Finanzkrise auf 10,5 Billio-
nen Dollar, zusammengesetzt aus Abschreibungen und Pleiten, Wertverlusten
bei Immobilien und den Kosten des Einbruchs der Weltwirtschaft (Handels-
blatt 2009). McKinsey hat errechnet, dass sich durch die Krise das Finanzver-
mégen weltweit von 202 Billionen US-Dollar Ende 2007 um 27 auf 175 Billi-
onen US-Dollar zum Jahresende 2008 verringert hat (McKinsey 2011).

Ausléser einer Finanzkrise kénnen Spekulationsblasen wie 2008 (hier wurde
im Endeffekt auf Hypothekenkredite gewettet), extreme Kursschwankungen
an einzelnen Mirkten oder der Bankrott einer groBlen Volkswirtschaft sein. Ist
das Vertrauen in die Finanzmirkte gestort, ist es extrem schwierig, dieses fir
eine funktionierende Okonomie so wichtige Vertrauen wieder herzustellen.
Bis dies gelingt, ist zunichst mit einer Kreditklemme zu rechnen, die sich
direkt auf die realwirtschaftliche Sphire auswirkt und in Verbindung mit lo-
ckerer Geldpolitik das Risiko einer Hyperinflation birgt, sofern die Zentral-
banken darauf mit billigem Geld reagieren.

Im ungiinstigsten Fall kénnte der Zusammenbruch systemischer Banken zu
cinem Kollaps des Weltfinanzsystems fihren und eine enorme Vernichtung
globalen Wohlstands auslésen.
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Kernaussagen ,,Zusammenbruch der Finanzmarkte”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Das Risiko besitzt in der Einschdtzung der Befragten das mit Abstand héchste
Schadenspotenzial. Dem Risiko wird die dritthdchste Losungsprioritat gegeben.

Schadens- |
potenzial 5.68 \ j
1.
6.
— |
Prioritat 4,90 ‘
|1 sehr gering 3. sehr hoch é

2. Hinsichtlich des Problemverstandnisses liegt das Risiko im Mittelfeld. Die Befragten
attestieren den Entscheidern die zweithdchste Besorgnis.

Verstandnis 3,91 1 —‘

Besorgnis 4,82 1

l 2. l
1 sehr gering sehr hoch 6

3. Wahrend das Risiko beziiglich des MaBnahmenkonsenses im Mittelfeld landet,
empfinden die Befragten das Risikomanagement als vergleichsweise erfolgreich.

Losungs-
konsens 29 ‘
1.
6.
Risiko- 379 \
management \ ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risiko Zusammenbruch der Finanzméarkte werden unter allen Risiken die
besten Losungschancen eingerdumt.

Lésungs-
chancen

3,79 . |

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Angesichts der Erfahrungen mit der Finanzkrise 2008 verwundert es nicht,
dass die Experten den potenziellen Schaden eines Finanzmarktzusammen-
bruchs fiir die Weltwirtschaft unter allen Risikofeldern am héchsten einstufen
(Abb. 1).

Abb. 1: Schadenspotenzial der Risikofelder fiir die Weltwirtschaft (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzmarkte 1. I 5,63
Energie- und Rohstoffknappheit 2. 5.36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 3. 5,20
Versagen technischer Infrastrukturen 4. 5,00
Protektionismus/Handelskriege 5. 4,92
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 6. 4,70
Soziodkonomische Ungleichheiten 7. 4,57
Ausbruch von Pandemien 8. 4,48
Alternde Gesellschaften 9. 4,45
Ungesteuerte Massenmigration 10. 4,16
Internationaler Terrorismus  11. 3,97
geringer Schaden hoher Schaden
! 2 3 4 5 6

Auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) bewerten sie die zu
erwartenden 6konomischen Kosten eines systemischen Zusammenbruchs der
Finanzmarkte mit 5,68 — also nahe dem moglichen Maximum. Entsprechend
hoch fillt auch die Prioritit aus, die die Befragten ciner Losung der Finanz-
marktproblematik zusprechen: Eine Lésung halten sie zwar im Durchschnitt
fir nicht ganz so dringend wie im Fall von Wasser- und Nahrungsmittelkrisen
oder der Verknappung von Energie-Ressourcen und Rohstoffen, eine zeitnahe
Adressierung befinden die Befragten aber fiir fast ebenso wichtig — auf einer
Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) bewerten sie die Prioritit einer
Lésung im Durchschnitt mit 4,9.

Die Frage, was sie als schwerwiegendste dkonomische Konsequenz eines
Zusammenbruchs der Finanzmirkte sehen, beantworten die Experten sehr
einheitlich. Ein solcher Kollaps fihre in ihren Augen dazu, dass sich finanziel-
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le Vermégenswerte sprichwortlich in Luft auflésten. Darauf folgten eine Rati-
onierung von Krediten und eine tiefgreifende Vertrauenskrise, die die Investi-
tionstitigkeit hemmten. Auf diese Weise erreiche ein systemischer Zusam-
menbruch der Finanzmarkte schnell die realwirtschaftliche Sphire und wiirde
in den Augen vieler Experten eine starke Rezession oder sogar eine langanhal-
tende Depression auslésen.

Als Folge nennen die Befragten besonders hiufig stark ansteigende Arbeits-
losigkeit, aber auch einen Vertrauensverlust in 6konomische Institutionen und
in die (inter)nationale Politik. Ein afrikanischer Teilnehmer sicht die Gefahr
der Zerstérung des jungsten Wirtschaftswachstums in den Schwellenlindern
und eines starken Wohlstandsverlustes in weiten Teilen der Mittelschicht, ein
deutscher Vertreter der Zivilgesellschaft zieht den Vergleich zur Weltwirt-
schaftskrise 1929.

Die geschilderten Konsequenzen wie steigende Arbeitslosigkeit und Ver-
nichtung von Finanzvermdgen implizieren eine starke Belastung insbesondere
der Mittelschicht und der Unterschicht, was einer Umverteilung von unten
nach oben gleichkommt — Krisengewinner kénnen letztlich nur die Kapitalbe-
sitzer sein. Vor diesem Hintergrund verwundert nicht, dass viele Experten im
Fall eines Zusammenbruchs der Finanzmairkte mit sozialen Unruhen und einer
Zunahme der gesellschaftlichen Ungleichheit rechnen.

Problemverstandnis und Losungsansatze

Die Experten halten das Ausmal} des Schadens durch einen Zusammen-
bruch der Finanzmairkte fiir die Weltwirtschaft fir sehr hoch. Dementspre-
chend bewerten sie die Dringlichkeit von Losungen, die die Finanzmarktrisi-
ken mindern helfen, als sehr hoch. Im Gegensatz zu steigenden sozioSkono-
mischen Ungleichheiten oder Wasser- und Nahrungsmittelkrisen deckt sich
diese Bewertung der Experten mit der eingeschitzten Wahrnehmung des Risi-
kofeldes auf der Ebene der Entscheidungstriger — diese sind in den Augen der
Befragten hochgradig besorgt. Nur tber den internationalen Terrorismus
herrscht nach Expertenansicht eine noch gré3ere Beunruhigung.

Die Experten unterstellen trotz weitreichender wirtschaftlicher Konsequen-
zen und der zuletzt sehr hohen Medienprasenz der Thematik einen nur durch-
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schnittlichen Wissensstand der Entscheidungstriger. In Zahlen driickt sich
dies in einer Bewertung von 3,91 auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6
(sehr hoch) aus. Der Zusammenbruch der Finanzmirkte steht in dieser Frage
auf einer Stufe mit Wasser- und Nahrungsmittelkrisen und dem Versagen
technischer Infrastrukturen. Fur das unterstellte eher geringe Verstindnis
kénnten sowohl die hohe Komplexitit vieler Finanzmarktprodukte als auch
die vielfiltigen globalen Verflechtungen der internationalen Finanzmirkte
ausschlaggebend sein.

Im Antwortverhalten der Experten ist ein starker Zusammenhang zwischen
dem unterstellten Problemverstindnis und der Priorisierung einer Losung
festzustellen. Je geringer die Befragten das Verstindnis einschitzen, desto
dringlicher erachten sie eine Losung der globalen Finanzmarktproblematik.
Wenn also ein hohes Verstindnis tendenziell die Priorisierung durch die Ex-
perten verringert, so kann dies ein Hinweis darauf sein, dass die Befragten
bereits ein profundes Verstindnis der Wirkungsmechanismen und Zusam-
menhinge als einen der wichtigsten Schritte auf dem Weg zu einer Lésung
sehen.

Die aktuellen Anstrengungen zur Losung der Finanzmarktproblematik se-
hen die Experten zwar skeptisch, aber dennoch positiver als bei fast allen
anderen Risikofeldern. Auf einer Skala von 1 bis 6 vergeben sie eine 3,79,
wobei 6 die bestmdgliche Bewertung ist — nur die Mal3nahmen gegen interna-
tionalen Terrorismus werden noch besser bewertet.

Wesentlich besorgniserregender ist der gering eingeschitzte Konsens unter
den Entscheidern, wie die geeignete Losungsstrategie fir das Risiko eines
systemischen Zusammenbruchs der Finanzmirkte aussehen sollte — eine
durchschnittliche Bewertung von 2,91 auf einer Skala von 1 bis 6 (wobei 1 fur
die Einschitzung ,,iiberhaupt kein Konsens® steht) zeugt von einem geringen
Vertrauen der befragten Experten in die Problemlésungskompetenz bzw. die
Kompromissfihigkeit der Verantwortlichen. In der Tat sehen knapp 80 Pro-
zent der Umfrageteilnehmer fehlenden politischen Konsens als grofite Hirde
fiir eine Losung.

Mutmaflich angesichts des hohen 6konomischen Schadenspotenzials sowie
der aktuellen medialen Omniprisenz der Finanzmarktthematik sind die Exper-
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ten hinsichtlich einer Lésung vergleichsweise zuversichtlich (Abb. 2): Das
Risikofeld ,,Zusammenbruch der Finanzmirkte® rangiert an erster Stelle im
Feld der zur Debatte stechenden Risiken, obgleich der absolute Durchschnitts-
wert von 3,79 auf einer Skala von 1 (sehr unwahrscheinlich) bis 6 (sehr wahr-
scheinlich) nur knapp tber der Skalenmitte liegt. Obwohl die Befragten davon
ausgehen, dass die Entscheidungstriger mit Blick auf eine Losung noch weit
von einem Kompromiss oder einem Konsens entfernt sind, halten sie offen-
bar den Handlungsdruck fiir so grof3 und das Problembewusstsein fiir so stark,
dass sie hier am ehesten mit einer baldigen Losung rechnen.

Abb. 2: Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung der Risikofelder (alle Befragten)

Zusammenbruch der Finanzmarkte 1. IEEEE—— 3,79
Alternde Gesellschaften 2. 3,75
Staatsverschuldung/Staatsbankrott 3. 373
Energie- und Rohstoffknappheit 4. 3,67
Versagen technischer Infrastrukturen 3,67
Protektionismus/Handelskriege 6. 3,58
Internationaler Terrorismus 7. 3,56
Ausbruch von Pandemien 8. 3,44
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 3,44
Soziodkonomische Ungleichheiten 10. 3,04
Ungesteuerte Massenmigration  11. 2,77
geringe Losungschancen hohe Losungschancen
! 2 3 4 5 6

Auf die offene Frage nach den besten Losungsstrategien fallen die Antwor-
ten der Experten (wie auf die Frage nach den schwerwiegendsten wirtschaftli-
chen Folgen) sehr einheitlich aus. In fast jeder Stellungnahme fordern sie eine
bessere und stirkere Regulierung des globalen Finanzsektors (in wenigen Fil-
len wird allerdings auch auf die Gefahr einer Uberregulierung hingewiesen).
Basel II und Basel III erhalten duBerst schlechte Kritiken. Viele Experten
betonen in der Regulierungsfrage die Notwendigkeit eines global konzertierten
Vorgehens — im Einzelnen nennen sie beispielsweise striktere Eigenkapitalan-
forderungen fiir Banken oder ein globales Krisenmanagement.
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Auch das Verbot besonders komplexer Finanzinstrumente kénnte Teil einer
Lésung sein. Einige Experten sehen die Notwendigkeit einer mit entsprechen-
den Kompetenzen ausgestatteten internationalen Finanzaufsicht, ein Befragter
sieht auch die G20 in der Pflicht.

Der wohl grundsitzlichste Losungsvorschlag stellt das Bildungs- und Werte-
system sowie die Anreizsysteme in der globalen Okonomie infrage, fiir deren
Ausgestaltung sicherlich auch die regulatorischen Rahmenbedingungen maG-
geblich sind. Demnach miisse sich die Entlohnung der Arbeit stirker an der
gesellschaftlichen Relevanz der Aufgaben orientieren, die Mirkte seien dazu
offensichtlich nicht in der Lage.

Grundsitzlich haben die Antworten der Experten dieselbe StoBrichtung:
Der Ruf nach einem Mehr an Staat ist klar und deutlich, die Befragten nehmen
die Finanzmirkte als stark regulierungsbediirftic wahr und halten die aktuelle
Regulierung entweder fiir schlecht und/oder fiir unzureichend.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Etwas mehr als drei Viertel der von infas befragten Biirger erwarten eine
neue Spekulationsblase: 78 Prozent der in Deutschland befragten Biirger hal-
ten die Entstehung und das anschlieBende Platzen einer Spekulationsblase
inklusive eines damit verbundenen Borsencrashs fur ,,eher wahrscheinlich®
oder sogar fiir ,,sehr wahrscheinlich®. Damit rangiert dieses Risiko im oberen
Mittelfeld der Rangliste der Wahrscheinlichkeiten fir die elf Risiken. Das Plat-
zen einer Spekulationsblase und die damit verbundenen Folgewirkungen stellt
eine Entwicklung dar, die fir 55 Prozent der Biirger ,,sehr grof3e* bzw. ,,cher
groBBe® Auswirkungen auf das eigene Leben hitte. Nur beziiglich der zuneh-
menden Energie- und Rohstoftknappheit sind mehr Menschen in Deutsch-
land der Ansicht, dass dies entsprechende Konsequenzen fiir ihr Leben hitte.
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Risikofeld
Protektionismus/Handelskriege

Daten und Fakten

Die Wachstumszentren der Weltwirtschaft verschieben sich immer mehr
weg von den OECD-Lindern und hin zu den groBlen Schwellenlindern —
insbesondere zu den sogenannten BRIC-Lindern: Brasilien, Russland, Indien
und China. Diese vier Volkswirtschaften trugen bereits im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrtausends fast genauso viel zum Wachstum der Weltwirtschaft bei
wie die G3 (die USA, Japan und Deutschland) und die tibrigen Linder der

Eurozone.

Goldman Sachs geht davon aus, dass die BRIC-Linder auch in den kom-
menden zehn Jahren weiterhin stark wachsen werden, sodass sie fir rund 45
Prozent des globalen Wirtschaftswachstums verantwortlich zeichnen, wihrend
der Beitrag der G3 auf etwas mehr als 20 Prozent sinken wird (Goldman
Sachs 2010). Den Zeitpunkt, zu dem die chinesische Wirtschaft die US-
Wirtschaft das erste Mal iiberfliigeln wird, datieren die Okonomen von Pri-
ceWaterhouse Coopers um das Jahr 2025, der Economist rechnet bereits fir
2019 mit einem Gleichstand (The Economist 2010). Neben den BRIC-Staaten
wachsen auch andere Schwellenlinder wie Indonesien, Stidkorea oder Vietnam
rasant — Goldman Sachs hat elf dieser Linder zu der ,,Next Eleven“-Gruppe
zusammengefasst (Goldman Sachs 2009).

Durch ein solch kraftvolles Wachstum wurde sich auch die Struktur dieser
Volkswirtschaften dndern. Schon jetzt stehen dem Arbeitsmarkt insbesondere
in China und Indien hochqualifizierte Arbeitskrifte zur Verfugung. Diese
Linder werden zunehmend auch wissensintensive Produkte und Dienstleis-
tungen anbieten kénnen und immer stirker in Konkurrenz zu den OECD-
Lindern treten. Es ist also davon auszugehen, dass die Zahl der auf hohem
Level konkurrenzfihigen Volkswirtschaften stetig steigen wird. Gleichzeitig
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wird sich parallel dazu der Ressourcenbedarf erhdhen, solange sich nichts am
aktuellen Wirtschaftsparadigma dndert.

Dies konnte zur Folge haben, dass Regierungen ihre Volkswirtschaften, Ar-
beitskrifte und eventuell ihre strategische Industrien vor internationaler (Bil-
lig)Konkurrenz schiitzen oder sich den Zugang zu Ressourcen sichern: etwa
durch Erhebung von Einfuhrzéllen, Zahlung von Subventionen an die Ex-
portwirtschaft oder die Hersteller von Importsubstituten, Beeinflussung des
Wechselkurses ihrer Wihrung oder durch den Aufbau anderer regulatorischer
Handelshemmnisse.

Auch im Konflikt um Rohstoffe kénnte Protektionismus eine entscheidende
Rolle spielen. So kontrolliert China heute fast den gesamten Weltmarkt fir
seltene Erden, die fiir viele neue COz-sparende Technologien bendtigt werden

(NYT 2011).

Zunehmender Protektionismus kénnte das globale Wirtschafts- und Wohl-
standswachstum bremsen, wobei sowohl stark exportorientierte als auch roh-
stoffarme und kleine Volkswirtschaften besonders stark betroffen wiren. Im
Fall von Wechselkursmanipulationen kénnten langfristig schmerzhafte Anpas-
sungsreaktionen erforderlich werden — durch die gigantischen Dollarreserven
der chinesischen Zentralbank sind die Schicksale Chinas und der USA stirker
miteinander verknipft, als diese das vermutlich angestrebt hatten.



Protektionismus/Handelskriege

Kernaussagen , Protektionismus/Handelskriege”

103

Die Ergebnisse fir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert

(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Hinsichtlich des Schadenspotenzials liegt das Risiko im vorderen Mittelfeld,

hinsichtlich der empfohlenen Losungsprioritat hingegen im hinteren Mittelfeld.

Schadens- |
potenzial 4.92 \ j

Prioritat 4,04

|
sehr hoch 6

|
1 sehr gering

2. Das Risikoverstandnis wird als vergleichsweise hoch eingeschatzt, die Besorgnis

der Entscheider hingegen als vergleichsweise gering.

Verstandnis 4,36 1 —‘
Besorgnis 3,71 ‘ —‘

10.

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

. Den Grad des MaBnahmenkonsenses und die Qualitat des Risikomanagements
bewerten die Befragten jeweils leicht hoher als bei den meisten anderen Risiken.

Losungs- |

konsens 3,32 " ‘
3.
6.

Risiko- 350 \

management \ A ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

. Die Einschatzung der Losungschancen von Protektionismus/Handelskriege liegt
im Vergleich aller Risiken im mittleren Bereich.

Lésungs-

chancen 3,58

|
sehr hoch 6

ot o

|
1 sehr gering
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Die potenziellen Konsequenzen zunechmender protektionistischer Tenden-
zen oder gar eines Handelskrieges fiir die Weltwirtschaft beurteilen die Exper-
ten einheitlich als hoch. Allerdings rangiert das Risikofeld deutlich hinter den
anderen origindr dkonomischen Risiken wie dem Zusammenbruch der Fi-
nanzmirkte oder dem Thema Staatsverschuldung/Staatsbankrott.

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass die rein 6konomischen Auswirkungen
auch fir die Einschitzung der Experten im Hinblick auf die Dringlichkeit
einer Losung nicht allein ausschlaggebend sind. So resultieren Protektionismus
und Handelskriege als Risikofelder, deren Losung eine verhiltnismiBig geringe
Prioritit beigemessen wird, obwohl die Bewertung des 6konomischen Scha-
denspotenzials verhiltnismaBig hoch ausfillt. Die Experten vergeben hier auf
einer Skala von 1 bis 6 im Durchschnitt den Wert 4,04, wobei die 6 fur héchs-
te Prioritit steht — die in den Augen der Befragten dringendsten Risikofelder
weisen eine Durchschnittsbewertung von 5,14 auf.

Auf die offene Frage nach den schwerwiegendsten wirtschaftlichen Konse-
quenzen von Protektionismus und Handelskriegen nennen fast alle Experten
Wohlstandsverluste. Sie warnen vor Qualititseinbullen, der Hemmung globa-
ler Wissensverbreitung und dem Verlust von Wettbewerbsintensitit und damit
auch der Innovationskraft. Andere betonen die Ineffizienzen und Verzerrun-
gen sowie den Rickgang des globalen Handelsvolumens mit der Folge von
Preisanstiegen. Insgesamt ginge die Wirtschaftsleistung zurtick, zwei Wissen-
schaftler aus Europa sehen sogar die Gefahr einer wirtschaftlichen Stagnation
oder eines Kollapses.

Im sozialen Bereich befiirchten die Befragten eine Zunahme der Ungleich-
heit, steigende Arbeitslosigkeit und Armut (jedoch ohne regionale Differenzie-
rung), zunehmenden Extremismus, Ressentiments gegeniiber anderen Lin-
dern und politischen Isolationismus. Die Umfrageteilnehmer warnen zudem
vor einer Wiederkehr von Nationalismus, selbst Kriege sieht ein Experte als
Folge von Protektionismus im Bereich des Méglichen.

Der Wegtall wichtiger Auslandsmirkte und der gehemmte Wissensaustausch
werden sich den Experten zufolge besonders stark auf die weniger entwickel-
ten, armeren Linder auswirken.
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Problemversténdnis und Losungsansatze

Die Befragten messen Losungsstrategien im Zusammenhang mit Handels-
kriegen und Protektionismus trotz der hohen Bewertung des wirtschaftlichen
Schadenspotenzials und der Schwere der von ihnen selbst skizzierten Auswit-
kungen nur eine verhiltnismaBig geringe Prioritit bei. Dies ist moglicherweise
eine Folge des hohen Verstindnisses auf Entscheiderebene, von dem die Ex-
perten bei diesem Themenfeld ausgehen. Die Antworten auf die Frage nach
der Giite der aktuellen Losungsbemiihungen im Fall von Protektionismus und
Handelskriegen hingen statistisch betrachtet stark mit der Einschitzung des
Wissensstandes zusammen.

Allerdings beurteilen die Experten die Besorgnis unter Entscheidungstrigern
in Bezug auf Protektionismus/Handelskriege am zweitgeringsten unter allen
Risikofeldern (Abb. 1). Theoretisch kénnte dies daran liegen, dass die aktuel-
len Losungsanstrengungen und Losungsansitze hier geringfigig besser als im
Durchschnitt tiber alle Risikofelder bewertet werden: 3,5 auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 6 (sehr schlecht) (WTO 2011a).

Abb. 1: Besorgnis iiber die Risikofelder bei globalen Entscheidungseliten
(alle Befragten)

Internationaler Terrorismus 1. 4,97
Zusammenbruch der Finanzmarkte 2. 4,82
Energie- und Rohstoffknappheit 3. 4,76
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 4,65
Alternde Gesellschaften 5. 4,36
Ausbruch von Pandemien 6. 4,28
Versagen technischer Infrastrukturen 7. 414
Soziodkonomische Ungleichheiten 8. 4,00
Ungesteuerte Massenmigration 9. 3,88
Protektionismus/Handelskriege 10. IEEEE———— 3.7
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 11. 370
geringe Besorgnis hohe Besorgnis

1 2 3 4 5 6
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Den Konsens tber die zu wihlenden Lésungsansitze bewerten die Exper-
ten im Vergleich zu den anderen Risikofeldern als relativ hoch. Dies kann als
Erklirung dafiir dienen, dass sie die Besorgnis unter den Entscheidungstrigern
trotz der wirtschaftlichen Relevanz der Thematik fir cher gering halten. Abso-
lut gesehen kann der Konsens in den Augen der Befragten aber bestenfalls als
rudimentir bezeichnet werden, zumal schon die Befragten selbst in der Ein-
schitzung des Konsenses héchst unterschiedlicher Auffassung sind (Abb. 2).
Wihrend die Teilnehmer aus den OECD-Lindern den Konsens eher hoch
bewerten (auf einer Skala von 1 bis 6 im Durchschnitt mit 3,70), sehen ihn die
tbrigen Experten deutlich geringer (im Durchschnitt 2,73).

Abb. 2: Konsens iiber geeignete MaBnahmen zur Abwehr des Risikos Protektionismus/
Handelskriege: prozentuale Verteilung der Einschatzungen der Befragten

sehr starker Konsens 4%
0%

35

22
[ 47

13

I 7
9 s
sehr schwacher Konsens Befragte aus OECD-Landern
I3 Befragte aus Nicht-OECD-Léndern

Die Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Lésung der Problematik sehen die
Experten dhnlich unsicher wie bei den meisten anderen Risikofeldern. Die
Streuung der Antworten ist hier gréB3er als bei allen anderen Risikofeldern: Je
schwerwiegender die Befragten die wirtschaftlichen Auswirkungen von Pro-
tektionismus und Handelskriegen einschitzen, desto geringer bewerten sie die
Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Losung.

Ein Grund dafir konnte sein, dass ein unterstelltes hohes 6konomisches
Schadenspotenzial auch die Konsensfindung und in letzter Konsequenz eine
Lésung erschweren kann, zumal die Experten den politischen Konsens als
kritischen Faktor fiir eine Losungsfindung sehen: 32 von 37 Befragten, und
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damit mit 87 Prozent ein hoherer Anteil als bei allen anderen Risikofeldern,
wihlen diese Antwortoption auf die Frage nach dem Haupthindernis fiir eine
Losung,.

Insgesamt ergibt das Antwortverhalten der Experten ein miBig konsistentes
Bild. Sie beurteilen das 6konomische Schadenspotenzial mit 4,92 auf einer
Skala von 1 bis 6 als relativ hoch (6 steht fiir hochste Prioritit). Die aktuellen
Losungsstrategien sehen sie zwar nicht besonders positiv, jedoch deutlich
besser als bei den meisten anderen Risikofeldern. Gleiches gilt fir den Kon-
sens uber die richtigen Losungsansitze: Er wird vergleichsweise hoch bewer-
tet, absolut gesehen jedoch nur knapp tiber der Skalenmitte von 3,5.

Da die Befragten auB3erdem das Problemverstindnis als relativ hoch bewer-
ten, wird teilweise nachvollziehbar, weshalb sie die Prioritit einer Losung als
cher gering ansehen: Die Experten halten die Wahrscheinlichkeit einer Zu-
nahme protektionistischer Mafnahmen oder gar von Handelskriegen fiir ge-
ring. Der hier im Vergleich zu den anderen Risikofeldern als etwas groéfier
wahrgenommene Konsens koénnte eine Begrindung liefern, weshalb eine
Lésung weniger dringlich gesehen wird.

Befragt nach den ihrer Meinung nach besten Losungsansitzen verweisen die
meisten Experten auf ein noch zu lésendes Bewusstseins- und Wahrneh-
mungsproblem. Vor dem Hintergrund der Bedeutung eines politischen Kon-
senses in den Augen der Befragten ist anzunehmen, dass sich dieses Wahr-
nehmungsproblem insbesondere auf die politischen Entscheider bezieht.

Die Befragten fordern jedoch auch die Meinung der Offentlichkeit in Bezug
auf politische Entscheidungen ein: Das Verstindnis dkonomischer Zusam-
menhinge und schidlicher Wirkungen von Protektionismus/Handelskriegen
miisse nicht nur unter Politikern, sondern auch in der Offentlichkeit geférdert
werden. Ein Experte schligt beispielsweise vor, die Grundlagen der Okono-
mie zu verpflichtenden Bildungsinhalten zu machen. Andere sprechen sich fiir
eine starke politische Fithrung aus, die sich nicht zu sehr von den &ffentlichen
Vorbehalten gegeniiber freiem Handel beeinflussen lésst.

Auf der Sachebene fordern die Experten eine Stirkung der WTO. Falls dies
nicht realisietbar ist, schlagen sie als Second-Best-Lésung starke und glaub-
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wirdige multilaterale Handelsabkommen vor und sehen hier die G8- und
G20-Staaten in der Verantwortung.

Es gibt jedoch auch andere Stimmen: Ein afrikanischer Wirtschaftswissen-
schaftler zum Beispiel wiirde den drmeren Lindern ein gewisses Mal3 an Pro-
tektionismus zugestehen, um deren Aufholprozess zu beschleunigen, wihrend
reiche Linder ihre Volkswirtschaften komplett 6ffnen sollten. Ein anderer
Experte regt einen Paradigmenwechsel von einer rein wettbewerbsgetriebenen
Wittschaft hin zu mehr Kooperation an.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Der Ausbruch eines Handelskrieges ist das einzige der elf 6konomischen Ri-
siken, von dem weniger als die Hilfte der von infas befragten Personen erwar-
tet, dass dieses Risiko tatsdchlich eintrifft. Lediglich 40 Prozent sind der Mei-
nung, dass dieses Ereignis ,,sehr wahrscheinlich® bzw. ,,cher wahrscheinlich®
ist. Gleichzeitig stellen Handelskriege auch die Entwicklung dat, die fir die
wenigsten Burger in Deutschland Auswirkungen auf ihr persénliches Leben
hitte: Lediglich 35 Prozent sind der Ansicht, dass eine Stérung des internatio-
nalen Handels durch die SchlieBung der Grenzen fiir Produkte aus dem Aus-
land ,,sehr groBe* bzw. ,eher groBe” Auswirkungen auf ihr eigenes Leben
hitte. Damit rangieren Handelskriege sowohl beziiglich der Wahrscheinlich-
keit des Auftretens als auch mit Blick auf die persénliche Betroffenheit aus
Sicht der Biirger in Deutschland jeweils auf dem letzten Platz aller elf Risiken.
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Risikofeld
Ausbruch von Pandemien

Daten und Fakten

Die Experten stufen die Wahrscheinlichkeit des Ausbruchs einer globalen
Pandemie zu Anfang des 21. Jahrhunderts gegentiber den vergangenen Jahr-
zehnten als héher ein. Die Weltgesundheitsorganisation warnt vor immer
stirker werdenden Resistenzen von Krankheitserregern gegeniiber Medika-
menten (WHO 2011). Dadurch werde die Behandlung von Krankheiten im-
mer schwieriger, und immer 6fter endeten Krankheiten tédlich. Die Mensch-
heit sei im Begriff, ihre medizinischen Wundermittel zu verspielen: ,,Ohne
entschiedene Korrektur- und SchutzmalBnahmen steuert die Welt auf ein Post-
Antibiotika-Zeitalter zu, in dem viele gewohnliche Infektionskrankheiten nicht
mehrt heilbar und wieder unvermindert tédlich sein werden®, sagte die Gene-
raldirektorin der Weltgesundheitsorganisation, Dr. Margaret Chan, anldsslich
des Weltgesundheitstages im April 2011.

Die Wahrscheinlichkeit globaler Pandemien steigt durch immer besser an-
gepasste, resistente Krankheitsiibertriger. Auch die Verbesserung der weltwei-
ten Transportinfrastruktur, die Globalisierung der Weltwirtschaft und die
damit einhergehende Zunahme von Giiterstrdmen beschleunigen die weltwei-
te Verbreitung von Krankheitserregern stark. Der internationale Giliterverkehr
auf See hat sich zwischen 1970 und 2007 mit einem Anstieg von 10.654 auf
32,932 Milliarden Tonnen-Meilen mehr als verdreifacht (BPB 2009). Die
weltweite Passagierleistung im Flugverkehr stieg von 500 Milliarden Passagier-
kilometern 1970 auf etwa 4.100 Milliarden Passagierkilometer 2007 an — der
kommerzielle Flugverkehr hat sich damit innerhalb von knapp 40 Jahren mehr
als verachtfacht (BMU 2007).

Auch die Verringerung der globalen Biodiversitit trdgt zur schnelleren Ver-
breitung von Krankheitstiibertrdgern bei. Seit Mitte der 1990er Jahre ist die
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Zahl gefidhrdeter Arten laut der Roten Liste der International Union for Con-
servation of Natute and Natural Resources (IUCN) von ca. 10.500 auf dber
19.000 gestiegen IUCN 2011). Diese massive Stérung des natiirlichen Gleich-
gewichts fordert die Ausbreitung von Schadlingen und Krankheitserregern.

Wenn in der Folge immer mehr Menschen zu Schaden kommen, so trifft
dies indirekt immer auch die Okonomie: Arbeitskrifte fallen aus, die Gesund-
heitskosten steigen sprunghaft an. Wire zur Bekdmpfung einer Pandemie eine
Beschrinkung des weltweiten Giiter- und Personenverkehrs erforderlich, hit-
ten die auf globalen Lieferketten aufbauenden Volkswirtschaften grof3e Schi-
den zu verzeichnen.
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Kernaussagen ,, Ausbruch von Pandemien”
Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala

von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Das Schadenspotenzial wird als geringer empfunden als bei den meisten anderen
Risiken, ebenso ist die Losungsprioritét vergleichsweise niedrig.

Schadens-
potenzial 4.48 ‘ j

Prioritét 3,92 \

|
sehr hoch 6

|
1 sehr gering

2. Das Risiko wird als am zweitschlechtesten verstanden eingeschatzt. Hinsichtlich
der Besorgnis der Entscheider landet es im Mittelfeld.

6.

Verstandnis 3,68 ‘ —‘
10.

I
sehr hoch 6

Besorgnis 4,28
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I
1 sehr gering

3. Hinsichtlich des MaBnahmenkonsenses liegt das Risiko im vorderen Mittelfeld,
hinsichtlich der Qualitat des Risikomanagements im Mittelfeld.

Losungs- |
konsens 3,28 " ‘
4.
6.
Risiko- 312
management E ‘
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1 sehr gering sehr hoch 6

4. Dem Risikofeld Ausbruch von Pandemien werden geringfiigig bessere
Losungschancen eingerdumt als den meisten anderen Risiken.

6.

Lésungs-

chancen 3,44

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Den potenziellen Schaden fiir die globale Okonomie beurteilen die Exper-
ten im Vergleich zu den anderen Risikofeldern als unterdurchschnittlich. Auf
einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) bewerten sie thn im Mittel
aber immerhin noch mit 4,48. Dies ist in etwa vergleichbar mit dem Scha-
denspotenzial, das die Experten der nachlassenden Produktivitit alternder
Gesellschaften oder soziodkonomischen Ungleichheiten beimessen, jedoch
deutlich héher als beim Risikofeld ,,Internationaler Terrorismus®. Allerdings
messen die Experten einer Losung in Bezug auf den moglichen Ausbruch von
Pandemien nur eine verhiltnismafig geringe Prioritit bei, nur bei zwei Risiko-
feldern halten sie eine Lésung fir noch weniger dringend.

Die Einschitzungen der potenziellen Auswirkungen einer globalen Pande-
mie auf die Weltwirtschaft reichen von einer Reduktion der dkonomischen
Aktivitdt und Produktivitdt bis hin zu einem massiven konjunkturellen Ein-
bruch und der Ausléschung einzelner Wirtschaftssektoren. Als Beispiel daftir
ist die Gefligelzucht zu nennen, die bereits unter den Ausbriichen der Vogel-
grippe in den letzten Jahren zu leiden hatte. Einige Experten nennen auch
Immobilitit und den Riickgang sozialer Interaktion als Folgen einer globalen
Pandemie. Durch den statk steigenden Krankenstand werde auBlerdem das
Gesundheitssystem mit immensen Kosten belastet, was wiederum das Haus-
haltsdefizit der betroffenen Staaten erhohe.

Die Experten erwihnen auch die psychologischen Folgen einer globalen
Pandemie. Angst und Panik kénnten dazu beitragen, die Situation zu ver-
schlimmern, so ein Teilnehmer. Worst-Case-Szenario: Ein hoher Kranken-
stand oder eine groB3e Zahl von Todesopfern kénnen dazu fihren, dass kriti-
sche Infrastrukturen nicht mehr Uberwacht oder betrieben werden konnen.

Problemverstandnis und Losungsansatze

Das Hintergrundwissen von Entscheidern und Akademikern beurteilen die
Befragten so schlecht wie bei fast keinem anderen Risikofeld, nur von unge-
steuerter Massenmigration verstehen die Entscheidungstriger nach Ansicht
der Experten noch weniger (Abb. 1). Auch schitzen sie die Besorgnis der
Entscheidungstriger weltweit in Bezug auf den Ausbruch von Pandemien im
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Vergleich zu den anderen Risikofeldern als eher durchschnittlich ein, dhnlich
wie beim Risikofeld ,,Versagen technischer Infrastrukturen®. Fir eine gréfere
Besorgnis mangelt es den Entscheidern aus Expertensicht méglicherweise an
einem profunden Verstindnis der Thematik.

Abb. 1: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1. 4,40
Energie- und Rohstoffknappheit 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmarkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9. 3,71
Ausbruch von Pandemien 10. IEEEE——— 3,63
Ungesteuerte Massenmigration  11. 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Das unterstellte geringe Verstindnis der Zusammenhinge und die insgesamt
sehr uneinheitlichen Antworten der Experten lassen vermuten, dass auch die
aktuellen Bemthungen um eine Verringerung des Risikos globaler Pandemien
bestenfalls miBig bewertet werden. Tatsichlich sehen die Experten diese als
sehr schlecht an, auch wenn vier andere Risikofelder noch schlechter beurteilt
werden. Im Durchschnitt bewerten sie die Losungsanstrengungen auf einer

Skala von 1 (sehr schlecht) bis 6 (sehr gut) mit 3,12.

Durch ihr Antwortverhalten stellen die Befragten implizit einen starken Zu-
sammenhang zwischen dem Problemverstindnis einerseits und der Qualitit
der aktuellen Herangehensweise andererseits her — die Befragten neigen deut-
lich eher als bei den meisten anderen Risikofeldern dazu, die aktuelle Heran-
gehensweise als schlecht zu beurteilen, wenn sie das Problemverstindnis fir
gering halten. Dazu passt, dass mangelndes Wissen bzw. mangelndes Prob-
lemverstindnis von den meisten Befragten als Haupthiirde fiir eine Lésung
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genannt werden — knapp die Hilfte der teilnehmenden Experten wihlt diese
Antwortoption (Abb. 2).

Abb. 2: Haupthiirden fiir die Losung des Risikos von Pandemien: prozentuale Verteilung
der Einschatzungen aller Befragten

Wissensdefizite 1. 49 %
Keine Hirde erkennbar 2. 17
Fehlendes Problembewusstsein 3. 9
Mangelnder politischer Konsens 9
Fehlen adaquater Technologien 9
Mangelnde finanzielle Mittel 9

Damit stellen die Risikofelder ,,Ausbruch von Pandemien® und ,,Versagen
technischer Infrastrukturen® eine Ausnahme dar, denn bei allen anderen Risi-
kofeldern wird mangelnder politischer Konsens immer als das gréf3te Hinder-
nis auf dem Weg zu ciner Losung betrachtet.

Tatsichlich bewerten die Experten den Konsens tber geeignete Lésungsan-
sitze fir den Ausbruch von Pandemien zwar als cher gering, aber dennoch
deutlich optimistischer als bei vielen anderen Risikofeldern. Die Wahrschein-
lichkeit einer zukinftigen Losung schitzen sie mit im Durchschnitt 3,44 auf
einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr hoch) besser ein, als dies angesichts
des geringen Problemverstindnisses zu erwarten gewesen wire. Offenbar
gehen die Experten also davon aus, dass die Wissensdefizite verhiltnismiBig
leicht aus der Welt zu schaffen sind. Wissensdefizite betrachten die Befragten
demnach als weniger hartnickig als einen Mangel an politischem Konsens.

Insgesamt ergibt sich ein rundes Bild. Das grundsitzliche Problemverstind-
nis und die bei globalen Pandemien stark damit korrelierende Besorgnis auf
Entscheiderebene sind fir die Losungsfindung und -durchsetzung in den
Augen der Experten entscheidend. Mangelndes Wissen stellt aus Experten-
sicht das gréfite Problem dar, das allerdings relativ leicht zu I6sen sei.

Auf die offene Frage, welche MaBnahmen ihrer Meinung nach besonders
geeignet wiren, um das Risiko globaler Pandemien zu verringern, nennen viele
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Experten verstirkte Forschungsanstrengungen oder, viel allgemeiner, die Ge-
nerierung von Wissen — auch hier sind die Antworten der Experten hochkon-
sistent. Neben der Aufstockung von Forschungsgeldern halten sie in diesem
Zusammenhang auch eine internationale Forschungskooperation fiir wichtig —
so konnten ineffiziente Parallelforschungen verhindert werden und die For-
scher profitierten in den verschiedenen Weltregionen vom Wissen ihrer Kolle-
gen tber die auf den anderen Kontinenten heimischen Krankheitserreger.

Den zweiten Antwortschwerpunkt bildet die Forderung nach einer besseren
Beobachtung der globalen Entwicklungen, interpretierbar als eine Art Frith-
warnsystem fiir den Ausbruch von Pandemien. So miisse ein stetiger Informa-
tions- und Datenaustausch gewihrleistet sein, um im Ernstfall das ,,Rennen
gegen die Uhr* gewinnen zu kénnen. Dazu bedirfe es auch des Mutes, die
globalen Verkehrs- und Transportinfrastrukturen voriibergehend lahmzulegen.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Pandemien gehéren zu den Risiken, bei denen die Wahrscheinlichkeit eines
Eintritts nach Ansicht der Biirger in Deutschland am geringsten ist. 60 Pro-
zent der von infas Befragten halten den Ausbruch einer Pandemie fiir ,,sehr
wahrscheinlich® oder ,,echer wahrscheinlich®. Nur beziiglich der Wahrschein-
lichkeit eines Handelskrieges ist der Wert mit 40 Prozent geringer. Bei der
Betroffenheit rangieren Pandemien hingegen relativ weit oben: 50 Prozent der
Biirger sind der Ansicht, dass eine Pandemie ,,sehr grof3e” oder ,,eher grof3e”
Auswirkungen auf ihr Leben hitte. Zusammen mit der Lahmlegung der Le-
bensadern der Weltwirtschaft ist das der dritthochste Wert flir die von infas
abgefragten elf Risiken. Lediglich beim Platzen einer Spekulationsblase und
einer zunehmenden Energie- und Rohstoffverknappung ist der Anteil der
Menschen, fir die diese Entwicklungen eine grole Auswirkung auf das eigene
Leben hitten, grofer.
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Risikofeld
Versagen technischer Infrastrukturen

Daten und Fakten

Je komplexer die vielfiltigen technischen Infrastrukturen der globalen Wirt-
schaft werden, desto gréBer wird die Toleranz des Gesamtsystems gegeniiber
Stérungen. Gleichzeitig werden technische Infrastrukturen durch zunehmende
Komplexitit immer vetletzlicher, sie bieten mehr Angriffspunkte und sind
immer schwieriger zu schiitzen.

Insbesondere IT-Infrastrukturen spielen dabei eine zentrale Rolle. Ange-
sichts des Siegeszugs der Smartphones und der weiteren Digitalisierung vieler
Lebensbereiche ist davon auszugehen, dass das Gefihrdungspotenzial in die-
sem Bereich weiter zunimmt. Laut dem US-amerikanischen Internet Crime
Complaint Center (IC3) stiegen die jahtlichen Verluste durch Internetkrimina-
litit in den USA von nahe null im Jahr 2001 auf zuletzt mehr als eine halbe
Billion US-Dollar (IC3 2010). Die Raffinesse der eingesetzten Instrumente
und damit auch das Gefahrenpotenzial einzelner Angriffe nehmen dabei stetig
zu (CNN 2011).

Einige Ereignisse vergangener Jahre illustrieren diese Entwicklung: Die Ein-
bindung von Produktionsanlagen in die Informationsinfrastruktur erméglichte
dem Virus ,,Stuxnet” Anfang 2011, groflen Schaden in iranischen Atomanla-
gen und vermutlich auch dartiber hinaus anzurichten (BBC 2011). Im April
2011 knackten Hacker das Sicherheitssystem von Sony Online Entertainment
— das Unternehmen musste mitteilen, dass Daten von mindestens 77 Millionen
Nutzern gestohlen wurden, darunter auch 12.700 Kreditkartennummern (PC
World 2011). 2007 griffen Hacker auf Kreditkartendaten von iber 94 Millio-
nen Kunden der US-Einzelhandelskette TJX zu (New York Times 2007).
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Mittels eines dem Stuxnet-Virus dhnlichen digitalen Schidlings kénnten
auch die Handelssysteme an den internationalen Bdrsen, die internationale
Flugsicherung oder die Energieversorgung attackiert werden.

Doch nicht nur IT-Infrastrukturen sind gefidhrdet. Technische Pannen,
menschliches Versagen, Cyber- oder Terrorangriffe, Naturkatastrophen und
der Klimawandel im Allgemeinen kénnen auch andere Infrastrukturen nach-
haltig schiddigen oder deren Erhaltung mit prohibitiven Kosten belegen. Ext-
reme Wetterphinomene kénnten die Hochsee-Schifffahrt und damit den glo-
balen Warenverkehr erheblich einschranken, eine weitere Zunahme der inter-
nationalen Piraterie hitte dhnliche Folgen. In regenreichen Gebieten wire die
Transportinfrastruktur aufgrund zunehmender Uberschwemmungen mittel-
bis langfristic nur noch unter gréfiten Anstrengungen aufrechtzuerhalten.

Die Fukushima-Katastrophe hat gezeigt, wie sehr ein lokal begrenztes Er-
cignis die Lieferketten der global vernetzten Welt in Mitleidenschaft zichen
kann. Sie hat verdeutlicht, dass selbst hochentwickelte Industriestaaten den
Naturgewalten im Endeffekt nichts entgegenzusetzen haben. Das Versagen
technischer Infrastrukturen kann definitiv nicht ausgeschlossen werden. Der
Zusammenbruch einer kritischen Infrastruktur konnte weitreichende 6kono-
mische Folgen haben.

Grundsitzlich ist immer mit einem gewissen Vertrauensverlust und damit
zumindest auch mit einer voritbergehenden Lihmung der Mirkte zu rechnen.
Auch eine Einschrinkung der weltweiten Mobilitit, etwa aufgrund des Aus-
falls der Flugsicherung, wire denkbar. Ein Zusammenbruch oder die Manipu-
lation einer fiir die Finanzmirkte wichtigen I'T-Infrastruktur kénnte unabseh-
bare Turbulenzen in der Finanzwelt zur Folge haben. Risikotechnologien wie
die Kernenergie haben das Potenzial, ganze Landstriche langfristic unbe-
wohnbar zu machen.
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Kernaussagen ,Versagen technischer Infrastrukturen”

Die Ergebnisse fiir dieses Risikofeld sind in Dunkelblau mit Text, Wert und Rang dargestellt. Auf der Skala
von 1-6 liegen die anderen zehn Risiken im hellblau gefarbten Bereich zwischen dem niedrigsten Wert
(11. Rang ), Median (6. Rang) und dem héchsten Wert (1. Rang).

1. Hinsichtlich des Schadenspotenzials belegt das Risiko einen Rang im vorderen
Mittelfeld. Die empfohlene Losungsprioritét liegt im Mittelfeld.

Schadens- |
potenzial 5.00 \ j
4.
6.
— |
Prioritat 4,14 ‘
|1 sehr gering 6. sehr hoch é

2. Das Risiko wird als vergleichsweise schlecht verstanden eingeschatzt. Hinsichtlich
der Besorgnis der Entscheider landet es im Mittelfeld.

Verstandnis 3,71 ‘ —‘
Besorgnis 4,14 ‘

I
sehr hoch 6

I
1 sehr gering

3. Hinsichtlich des MaBnahmenkonsenses liegt das Risiko im Mittelfeld, hinsichtlich
der Qualitat des Risikomanagements im hinteren Mittelfeld.

6.
Losungs- |
konsens 3,04 " ‘
5.
6.
Risiko- 304
management e ‘

I I
1 sehr gering sehr hoch 6

4. Die Einschatzung der Losungschancen liegt im Vergleich aller Risiken im vorderen
Mittelfeld.

Lésungs-
chancen

3,67 . |

| |
1 sehr gering sehr hoch 6
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Globale Relevanz des Risikofeldes

Es ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse durch Fukushima beeinflusst
sind — die Umfrage fand kurz nach der dortigen Katastrophe statt. Die Exper-
ten schitzen das 6konomische Schadensausmal} des Zusammenbruchs einer
technologischen Infrastruktur als hoch ein, vergleichbar in etwa mit den Aus-
wirkungen tberbordender Staatsverschuldung oder Protektionismus und
Handelskriegen. Auf einer Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) bewer-
ten sie das Schadenspotenzial durchschnittlich mit 5,0.

Nichtsdestoweniger geben sie MaBnahmen zur Verringerung der Anfillig-
keit technischer Infrastrukturen mit einer Durchschnittsbewertung von 4,14
auf einer Skala von 1 bis 6 (wobei 6 fiir eine sehr hohe Prioritit steht) nur eine
vergleichsweise mittlere Prioritit, auch wenn diese absolut gesehen als eher
hoch einzustufen ist. Grund hierfir kénnte einerseits die hohe Komplexitit
und schnelle Wandlungsfihigkeit technischer Infrastrukturen sein, die konkre-
te MaBnahmen schwierig macht und dafiir sorgt, dass die Beschiftigung mit
anderen Risikofeldern als dringlicher wahrgenommen wird. Denkbar wire
jedoch auch, dass die Experten aufgrund entsprechender Forschungsanstren-
gungen von Unternechmen mit Lésungen fiir Sicherheitsprobleme technischer
Infrastrukturen rechnen.

Auf die offene Frage nach den schwerwiegendsten ékonomischen Konse-
quenzen des Versagens technischer Infrastrukturen antworten die Experten
mit einer Reithe von Punkten: Schaden fir die globale Okonomie sehen sie in
Investitionshemmnissen aufgrund eines Zusammenbruchs globaler Lieferket-
ten und durch einen Vertrauensverlust in das Funktionieren des okonomi-
schen Systems. Der Zusammenbruch zentraler Infrastrukturen koénnte eine
langanhaltende Stagnation der Wirtschaftsleistung nach sich ziehen, denn die
globalisierte Wirtschaft ist stark auf funktionierende Informations-, Kommu-
nikations- und Transportinfrastrukturen angewiesen.

Auch die operative Handlungsfihigkeit von Regierungen und Institutionen
schen die Befragten gefdhrdet, was sich wiederum auf die globalen Mirkte
auswirken konnte, die fir ein reibungsloses Funktionieren auch institutionelle
Stabilitit benotigen. Das Versagen einer wichtigen Infrastruktur kénne den



120 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Zusammenbruch regionaler Mirkte zur Folge haben, mit méglichweise globa-
len Auswirkungen aufgrund der starken Vernetzung der Weltwirtschaft.

Neben 6konomischen Konsequenzen erwihnen die Experten teilweise auch
Themen wie Terrorismus und Spionage. Die Unmdglichkeit eines vollkom-
menen Schutzes insbesondere von IT-Infrastrukturen erleichtere Spionageti-
tigkeiten erheblich. Auch soziale Unruhen werden als mégliche Konsequenz
eines Versagens technischer Infrastrukturen genannt.

Problemverstéandnis und Losungsansatze

So wie sie selbst einer Losung im Hinblick auf das Versagen technischer Inf-
rastrukturen keine besonders hohe Prioritdt beimessen, sehen die Befragten
auch unter Entscheidungstrigern nur eine durchschnittliche Besorgnis bei
dieser Thematik — Themen wie der internationale Terrorismus, Verwerfungen
an den globalen Finanzmirkten oder Energie- und Rohstoffknappheit domi-
nieten in den Augen der Befragten die Agenda.

Das Verstindnis der Ursachen, Wirkungsmechanismen und Konsequenzen
des Versagens technischer Infrastrukturen bewerten die Experten auf einer
Skala von 1 (sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch) durchschnittlich mit 3,71 und da-
mit vergleichsweise gering (Abb. 1).

Hierin kénnte auch ein Grund fur die als eher durchschnittlich wahrge-
nommene Besorgnis der Entscheider liegen: Uber alle Risikofelder hinweg
weisen die Antworten auf die Frage nach dem Verstindnis einerseits und der
Besorgnis der Entscheidungstriger andererseits eine starke Korrelation auf.
Moglicherweise halten die Befragten die Entscheidungstriger deshalb fir nicht
besonders besorgt, weil sie gleichzeitig auch deren Wissensstand tber die
Thematik fiir gering halten und ihnen die mit einem profunden Verstindnis
der Zusammenhinge verbundene Beunruhigung nicht zutrauen.

Das geringe Verstindnis erklirt auch die aktuelle Herangehensweise an das
Risiko des Versagens technischer Infrastrukturen und den Konsens tber ge-
eignete Losungsansitze. Beides beurteilen die Experten auf einer Skala von 1
bis 6 im Durchschnitt mit 3,04 (6 steht fiir sehr gute Losungsstrategien bzw.
sehr breiten Konsens tiber die richtigen MaBnahmen).
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Abb. 1: Verstandnis der Risikofelder durch globale Entscheidungseliten (alle Befragten)

Alternde Gesellschaften 1. 4,40
Energie- und Rohstoffknappheit 4,40
Protektionismus/Handelskriege 3. 4,36
Staatsverschuldung/Staatshankrott 4. 417
Zusammenbruch der Finanzmarkte 5. 391
Soziodkonomische Ungleichheiten 6. 3,88
Internationaler Terrorismus 7. 3,82
Wasser- und Nahrungsmittelkrisen 8. 3,80
Versagen technischer Infrastrukturen 9.  IEEEEEE———— 3,71
Ausbruch von Pandemien 10. 3,68
Ungesteuerte Massenmigration  11. 3,63
geringes Verstandnis hohes Verstandnis
! 2 3 4 5 6

Vor dem Hintergrund der Wahrnehmung eines eher geringen Verstindnis-
ses, cines cher schlechten Risikomanagements und eines cher geringen Kon-
senses Uber das richtige Handeln verwundert es, dass die Wahrscheinlichkeit
einer zukunftigen Losung ebenso hoch bewertet wird wie zum Beispiel bei den
Risikofeldern Energie- und Rohstoffknappheit oder alternde Gesellschaften.
Die Experten bewerten diese durchschnittlich mit 3,67 auf einer Skala von 1
(sehr niedrig) bis 6 (sehr hoch).

Eine Erklirung dafiir wire, dass die Experten als Haupthindernis im Gegen-
satz zu fast allen anderen Risikofeldern nicht mangelnden politischen Konsens
nennen, sondern fehlendes Problembewusstsein als Hauptbarriere fiir eine
Lésung angeben (Abb. 2). Tatsichlich sehen die Experten im Durchschnitt
aller Risikofelder die Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Lésung umso op-
timistischer, je weniger sie mangelnden politischen Konsens als Haupthiirde
fir eine Losung angeben.
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Abb. 2: Haupthiirden fiir die Losung des Risikos Versagen technischer Infrastrukturen:
prozentuale Verteilung der Einschatzungen aller Befragten

Fehlendes Problembewusstsein 1. 29%
Mangelnder politischer Konsens 25

Wissensdefizite 21

2

3
Mangelnde finanzielle Mittel 4. 14

Keine Hirrde erkennbar 5

6

Fehlen adaquater Technologien

Befragt nach den ihrer Meinung nach am besten geeigneten Losungsansit-
zen betonen die Experten insbesondere die Bedeutung einer Sensibilisierung
von Offentlichkeit und Entscheidungstrigern fiir das Versagen technischer
Infrastrukturen — die Antworten sind in diesem Sinne also konsistent mit der
hiufigen Nennung mangelnden Bewusstseins als Haupthindernis fiir eine
Lésung. Gleiches gilt fiir die Wissensdefizite: Viele Befragte sehen in einem
besseren Verstindnis der Thematik bereits einen Teil der Losung.

Unter den Antworten der Experten finden sich auch viele technologische
Lésungsansitze. Ein Experte, als Wissenschaftler im Niger titig, schldgt vor,
kritische Systeme auf dualen Infrastrukturen zu betreiben, um maximale Re-
dundanz und damit Sicherheit zu gewihrleisten. Auch ein gesteigerter und
permanenter Einsatz von Spezialisten zur Aufdeckung von Sicherheitsliicken
in kritischen Infrastrukturen, sogenannten Red Teams, wird angeregt.

Insgesamt bestitigen die Antworten auf die offene Frage nach den besten
Losungsansitzen die Vermutung, dass es sich beim Versagen technischer
Infrastrukturen um ein Risikofeld mit einem gewissen Blackbox-Charakter
handelt, dessen Verstindnis bereits entscheidend zu einer Verringerung deren
Verletzlichkeit und damit auch zu einer Verringerung der Risiken beitragen
konnte.

Die Meinung der Biirger in Deutschland

Rund zwei Drittel der in Deutschland von infas befragten Personen halten
es fur ,,sehr wahrscheinlich® bzw. fir ,,echer wahrscheinlich®, dass die Lebens-
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adern der Weltwirtschaft durch Naturkatastrophen oder Terroranschlige
lahmgelegt werden kénnten. Damit rangiert dieses Risiko aus Sicht der Biirger
in Deutschland im unteren Mittelfeld der Rangliste der Wahrscheinlichkeiten.
Die personliche Betroffenheit dieser Entwicklung ist fir die Menschen in
Deutschland jedoch relativ grof3. 50 Prozent der Befragten sind der Ansicht,
dass die Lahmlegung der Lebensadern der Weltwirtschaft ,,sehr groBe* oder
»cher grofle® Auswirkungen auf ihr Leben hitte. Zusammen mit dem Aus-
bruch einer Pandemie ist das der dritthéchste Wert. Lediglich beim Platzen
ciner Spekulationsblase und einer zunehmenden Energie- und Rohstoffver-
knappung ist der Anteil der Menschen, fir die diese Entwicklungen grof3e
Auswirkung auf das eigene Leben hitten, groer.
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Risikobegriff, Auswahl der Risikofelder und
Methode der Expertenbefragung

Holger Glockner, Tim Volkmann

Ein erweitertes Verstandnis 6konomischer Risiken

Abgrenzung zum klassischen Risikobegriff

Die 6konomischen Krisen der letzten Jahre, angefangen bei der Finanz-
marktkrise bis hin zur massiven Verschuldung fithrender westlicher Okono-
mien und Japans, zeugen von einer zunehmenden Vernetzung und Stéranfal-
ligkeit der globalen Wirtschaft. Globale 6konomische Risiken riicken vermehrt
in den Fokus der 6ffentlichen Wahrnehmung. Wirtschaftliches Entscheiden ist
zunechmend hohen Unsicherheiten und Ungewissheiten ausgesetzt. Die Me-
chanismen der globalisierten Wirtschaft scheinen hiufig nur unzureichend
verstanden zu sein, oder sie entzichen sich durch ihre hohe Komplexitit den
etablierten Okonomischen Denkweisen und Entscheidungsverfahren, zum
Beispiel den Modellen des Homo Oeconomicus’ aus der neoklassischen Wirt-
schaftstheorie. Werden die Risiken der globalen Okonomie aber zukiinftig
immer unkalkulierbarer?

Die Antwort hingt nicht zuletzt davon ab, was wir unter einem globalen
6konomischen Risiko verstehen. Fur die vorliegende Untersuchung ist dieser
Aspekt von zentraler Bedeutung. Die Analyse systemischer Risiken fiir die
globale Okonomie — Risiken, die durch Wechselwirkungen mit anderen Risi-
ken ihre potenziellen Wirkungen signifikant ethéhen — stellt spezifische An-
forderungen an den zugrunde gelegten Risikobegriff. Damit es gelingen kann,
zukiinftige Risikolagen plausibel abzubilden, muss ein Analysezugang gewihlt
werden, der Uber das herkdmmliche Verstindnis 6konomischer Risiken hin-
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ausreicht. Konkret bedeutet dies, ebenso Risiken einzubeziehen, deren Ursa-
chen auBerhalb der 6konomischen Sphire liegen, wie Risiken, deren Wirkungen
sich auBlerhalb dieser Sphire entfalten.

Bei Risiko handelt es sich zunichst um eine mégliche Form der Beobach-
tung, d.h., eine Risikoeinschitzung ist abhingig vom Wissen und Nicht-
Wissen des Betrachters. Die klassische Risikoanalyse, etwa in der Versiche-
rungsékonomik, beobachtet spezifische Entscheidungszusammenhinge meist
unter der Primisse der Steuerbarkeit von Risiken, im Sinne einer Messbarkeit
von Ungewissheit. Zum Beispiel werden aufgrund des Klimawandels die
Wahrscheinlichkeit von Naturkatastrophen und ihre potenziellen Schadensho-
hen berechnet. Unbeachtet bleiben aber die nicht-versicherten 6konomischen
Folgeeffekte in einer mittleren und auch lingerfristigen Perspektive.

In der Analyse globaler 6konomischer Risiken hingegen geht es um die Be-
obachtung eines deutlich gréeren Bezugssystems. Die Beobachtungsperspek-
tive verschiebt sich somit von Einzelrisiken hin zu komplexen Risikolagen, die
das System der globalen Wirtschaft maligeblich beeinflussen und nur einge-
schrinkt messbar und steuerbar sind. Die Beobachtung systemischer Risiken
setzt ein mehrdimensionales Verstindnis von Risiken voraus, das Aspekte
faktischer Geltung sowie sozialer Geltung einbezicht.

Damit von einem Skonomischen Risiko gesprochen werden kann, muss es
zunichst faktisch als Risiko seitens der Wissenschaft, insbesondere der Oko-
nomie, und von Entscheidungstrigern in Politik und Wirtschaft anerkannt
sein. Es gibt kein objektives Kriterium fiir die faktische Geltung eines 6kono-
mischen Risikos; entscheidend ist vielmehr, ob es als solches wahrgenommen
und kommuniziert wird. Letztlich kann dann von einem dkonomischen Risiko
gesprochen werden, wenn es fiir das konkrete Entscheidungsverhalten einen
Unterschied macht, ob das Risiko als Primisse fir 6konomische Entscheidun-
gen berticksichtigt wird, und wenn es im Fall des Eintretens eine Wirkung auf
das 6konomische System entfaltet.

Dartber hinaus verstehen wir dkonomische Risiken als Problemlagen, die
auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche einwirken. Die Bewertung von
Risikopotenzialen und insbesondere der Umgang mit Risiken hidngen mal3geb-
lich davon ab, ob der Einzelne auf die riskante Entscheidung aktiv Einfluss
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nehmen kann oder nicht und ob er zu den Betroffenen gehért oder nicht.
Dieser Umstand sorgt fiir enormes Konfliktpotenzial, das fiir die soziale Di-
mension von Risiken kennzeichnend ist. Die soziale Risikodimension erfasst
also die divergierenden Interessenlagen der Akteure im Umgang mit den Risi-
ken.

Will man 6konomische Risiken verstehen, reicht es folglich nicht aus, ein
Risiko nur unter dem Gesichtspunkt seiner faktischen Geltung zu beobachten.
Vielmehr riickt auch die soziale Geltung von Risiken in den Fokus, d.h., die
Frage nach der Ubereinstimmung von Entscheidungstrigern und (potenziell)
Betroffenen iiber Losungen zur Uberwindung der Risiken hat erhebliche
Auswirkungen auf das Risiko selbst.

Risiko als mikro- und makro6konomisches Entscheidungsproblem

Okonomische Risiken lassen sich zunichst in mikrodkonomische Risiken,
die primir betriebswirtschaftliche Entscheidungen von Unternehmen wie
Investitionsentscheidungen oder strategische Positionierungen betreffen, und
makrodkonomische Risiken, die den volkswirtschaftlichen Zusammenhang
wie die Konjunkturentwicklung, aber auch sozialstrukturelle Lagen betreffen,
unterteilen. Beide Risikokontexte lassen sich weitgehend mit den Verfahren
von Bettiebs- und Volkswirtschaft beschreiben und bewerten. Erweitert man
dieses Verstindnis auf den sozioOkonomischen Kontext, flieBen sdmtliche
Risiken in das Risikoverstindnis ein, die fiir 6konomische Entscheidungen
bedeutsam sind oder sein kénnen. Dazu zihlen gesellschaftliche und politische
Risiken, technologische, 6kologische und 6konomische Risiken.

Was aber kennzeichnet unter diesem komplexen Verstindnis des Risikobe-
griffs ein globales 6konomisches Risiko? Risiken entstehen iberall dort, wo
Entscheidungen getroffen werden. Erst wenn Alternativen vorhanden sind
und eine Wahl getroffen werden muss, wird ein Sachverhalt riskant. Aus ent-
scheidungstheoretischer Sicht unterscheidet das Vorhandensein von Alternati-
ven das Risiko von der (alternativlosen) Gefahr. Obgleich Gefahren — etwa
unvorhergesehene Ereignisse oder Katastrophen — duflerst relevant fiir die
globale Wirtschaft sein kénnen, stellen sie kein Entscheidungsproblem dar.
Werden sie hingegen als Pramissen fiir Entscheidungen behandelt, sind sie ein
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Risiko. Die Anschlige in New York und Washington vom 11. September 2001
stellten zum Beispiel vor dem Ereignis eine Gefahr dar, nach dem Eintreten

wurden sie aber vermehrt in Entscheidungsprozessen einbezogen und somit
als Risiko behandelt.

Die Grenze von Gefahr und Risiko ist also von der Wahl der Entschei-
dungsprimissen abhingig. Eine Gefahr, die bekannt ist, kann als Risiko be-
handelt werden, weil die Entscheidungen darauf Bezug nehmen kénnen. Wie
riskant eine Entscheidung letztlich ist, hingt insofern vom vorhandenen Wis-
sen der Entscheidungstriger ab. Da allerdings das Resultat einer Entscheidung
in der (unbekannten) Zukunft liegt, schiitzt Wissen nicht vor unsicheren Ent-
scheidungen. Vor diesem Hintergrund kann maximal von relativer Sicherheit
bzw. relativer Unsicherheit gesprochen werden.

Relative Sicherheit entsteht, wenn man versucht, Risiken zu antizipieren und
als Primissen in die Entscheidung einflieBen zu lassen. Ob etwa der demogtra-
phische Wandel fiir ein Unternehmen oder fiir die Volkswirtschaft ein Risiko
darstellt, hingt also von der Wahrnehmung und den Erwartungen der Ent-
scheidungstriger ab. Auf diese Weise kann es vorkommen, dass Entwicklun-
gen im Umfeld einer Organisation oder einer Volkswirtschaft, die gegenwirtig
nicht als Risiken wahrgenommen werden, zukinftig als wirkméachtige Faktoren
wirtschaftliche Entscheidungen mafB3geblich prigen. Der Umgang mit Risiken
ist also vor allem in zeitlicher Hinsicht problematisch. Weil Entscheidungen
hiufig auf Grundlage von Kontinuititserwartungen getroffen werden, bleiben
zukiinftige Risiken, deren Vorboten aber schon sichtbar sind, hiufig uner-
kannt.

Definition und Pramissen fiir die Untersuchung

Zusammenfassend zielt also das erweiterte Verstindnis 6konomischer Risi-
ken darauf ab, neben mikro- und makrodkonomischen Faktoren auch die
(globalen) sozio-6konomischen Risikolagen zu berticksichtigen, die auf Unter-
nehmen und Volkswirtschaften einwirken. Dazu reicht es nicht, den Fokus auf
Einzelrisiken zu legen, sondern es ist notwendig, die komplexen und emergen-
ten Wechselwirkungen verschiedener Risiken sowie den Einfluss der Risiko-
wahrnehmung von Akteuren und Akteursgruppen zu berticksichtigen.
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Okonomische Risiken lassen sich diesem Verstindnis entsprechend als Risiken definieren,
deren Ursachen in gesellschaftlichen, technologischen, okonomischen, okologischen und/ oder
politischen Entwicklungen begriindet liegen und deren Wirkungen sich in der globalen Ofko-
nomie entfalten. Sie miissen daber als dkonomisch relevantes Risiko beobachtbar und als
dkonomisches Entscheidungsproblem behandelbar sein.

Abb. 1: Ansatze fiir ein erweitertes Verstandnis okonomischer Risiken

Akteursspezifische
Risikolagen

Soziookonomische
Risiken
Mikro-
dkonomische
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Aus diesem Risikoverstindnis lassen sich zwei Primissen zur Beschreibung
und Bewertung zukinftiger Risikopotenziale ableiten, die in dieser Studie
handlungsleitend sind:

1. Ein hohes faktisches Risikopotenzial ergibt sich primir, wenn das Scha-
denspotenzial eines Risikos als hoch fiir die globale Okonomie eingeschatzt
wird. Zusitzlich erhdht sich das Risiko, wenn es wenig bekannt ist, es wenige
Erfahrungen im Umgang mit dem Risiko gibt und die zugrundeliegenden
Mechanismen unzureichend verstanden werden.



130 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

2. In sozialer Hinsicht kommt dem Konfliktpotenzial von Risiken eine zent-
rale Bedeutung zu. Je geringer der Konsens tber das Risiko selbst und iber
die moglichen Handlungsoptionen, desto schwieriger gestaltet sich der Um-
gang mit dem Risiko. Insofern stellt der Grad an Ubereinstimmung relevanter
Akteure sowohl beziiglich des Risikos selbst, als auch beziiglich mdglicher
Lésungsansitze ein wichtiges Kriterium zur Bewertung des Risikopotenzials

dar.

Methodische Auswahl der Risikofelder

Ausgangspunkt

Die methodische Umsetzung unseres erweiterten Risikoverstindnisses im
Rahmen einer Befragung ist voraussetzungsvoll. Da keine Skonomischen
Einzelrisiken beschrieben und analysiert werden sollen, sondern Umfeldent-
wicklungen mit potenziellen Risiken fiir die globale Okonomie, wurden soge-
nannte Risikofelder als Ausgangspunkt fir die Befragung gewihlt. Risikofelder
sind vielschichtige Umfeldentwicklungen und Wirkzusammenhinge mit einer
hohen Relevanz fiir die zukiinftige Entwicklung der Weltwirtschaft.

Eine erste Herausforderung bestand darin, ein geeignetes Verfahren fir die
Auswahl der Risikofelder zu entwickeln, die von den teilnehmenden Experten
bearbeitet werden sollten. Der gewihlte Zuschnitt musste die theoretischen
Anforderungen des Risikobegriffs widerspiegeln und so breit angelegt sein,
dass neben den bekannten Risiken auch wenig beachtete Risiken in die Be-
trachtung einflieBen. Zugleich musste er im Rahmen einer Befragung zu be-
wiltigen sein. Daher war in einem zweiten Schritt eine addquate Beschreibung
der Risikofelder notwendig, in der die wesentlichen Fakten zur Beschreibung
genannt wurden, jedoch ohne Implikationen und Bewertungen potenzieller
Risiken vorwegzunehmen. Die Risikofeldbeschreibungen bildeten dann die
Grundlage der eigentlichen Expertenbefragung.
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Identifikation von Risikofeldern

Die Identifikation der Risikofelder basierte in einem ersten Schritt auf einer
mehrstufigen Megatrendanalyse, die sowohl Kontinuititen (also die Fort-
schreibung globaler Trends) als auch Diskontinuititen (also Trendbriiche) mit
einschloss. Megatrends sind empirisch eindeutig nachweisbare langfristige und
globale Transformationsprozesse. Der Begriff Megatrend geht auf den US-
amerikanischen Zukunftsforscher John Naisbitt zuriick, der damit den Grund-
stein fir ein wichtiges methodologisches Vorgehen zur Analyse globaler
Trends in der wissenschaftlichen Zukunftsforschung schuf. Da Megatrends
Uber einen Zeithorizont von mehreren Jahrzehnten stabil sind und umfassend
in allen Weltregionen wirken, liefern sie verldssliche Hinweise auf zukiinftige
Herausforderungen fir Akteure aus Gesellschaft, Wirtschaft und Politik.

Zugleich verfiigen die Megatrends iiber eine hohe Eigenkomplexitit, die be-
sonders im Hinblick auf die regionalen Ausprigungen bedeutsam ist. So han-
delt es sich beispielsweise beim demographischen Wandel um einen global
wirksamen Trend, der sich in den post-industriellen Gesellschaften Europas
oder Japans, aber auch im wirtschaftlich aufstrebenden China in einer massi-
ven Alterung der Bevolkerung, in vielen Schwellen- und Entwicklungslindern
hingegen zuvorderst in einem massiven Bevélkerungswachstum niederschldgt.
Neben regionalen Aspekten tragen auch funktionale und strukturelle Ge-
sichtspunkte zur Komplexitit der Megatrends bei. So kann angenommen
werden, dass Entscheidungstriger aus Unternehmen unter Umstinden andere
Sichtweisen auf Risiken und deren Losbarkeit herausbilden, die aus langfristig
wirksamen Megatrends resultieren, als Akteure aus Politik, Wissenschaft oder
Medien.

Die vorliegende Analyse greift auf eine Auswahl von 20 Megatrends zuriick,
die von Z_punkt The Foresight Company im Rahmen der Strategieentwick-
lung erfolgreich fiir Zukunftsanalysen fiir 6ffentliche Institutionen und Unter-
nehmen eingesetzt wird. In der Regel basieren Megatrendanalysen auf der
Extrapolation zentraler Indikatoren, die den Megatrend empirisch untermau-
ern, der Identifikation der wichtigsten Treiber sowie einer Impact-Analyse im
Hinblick auf den spezifischen Forschungsgegenstand. Der Vorteil des Me-
gatrend-Ansatzes fiir eine Risikopotenzialanalyse liegt in der umfassenden
Beobachtungsperspektive: Sie ermdglicht es, neben rein 6konomischen Ein-
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flussfaktoren auch zukiinftige Entwicklungen mit potenziell hoher ékonomi-
scher Relevanz zu erfassen, deren Ursachen oder Wirkungen auflerhalb der
6konomischen Sphire liegen.

Abb. 2: Megatrends — Ausgangspunkt der Risikoidentifikation
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Da 6konomische Risiken hiufig aus dem Zusammenwirken verschiedener
Umfeldtrends erwachsen, wurde die Megatrendanalyse um den zusitzlichen
methodischen Schritt der Wechselwirkungsanalyse (Cross-Impact-Analyse)
erginzt. Mithilfe dieser Methode werden die Wechselwirkungen von zwel
Megatrends untersucht. Die Leitfrage lautet: Welche spezifischen Risiken fiir
die globale Okonomie ergeben sich aus dem Zusammenwirken zweier lang-
fristiger globaler Trends? Verschiedene Megatrends sind in sich konsistent,
d.h. sie weisen keine inneren Widerspriiche auf und schlieen sich nicht ge-
genseitig aus. Dieser zusitzliche Analyseschritt stellt mithin eine Erweiterung
und Vertiefung der Megatrend-Analyse dar, die auch Aspekte erfasst, die im
offentlichen Diskurs unterreprisentiert sind.
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Kontinuitat und Diskontinuitat

Beide Analyseverfahren wurden zunichst vor dem Hintergrund einer Kon-
tinuitdtsannahme durchgefiihrt, d.h. man geht davon aus, dass die Entwick-
lungsverldufe auch zukiinftig stabil bleiben. Die Risiken lassen sich in diesem
Fall aus den Megatrends selbst ableiten, d.h. sie betreffen spezifische Risikola-
gen, die sich aus der weiteren Verstirkung langfristicer Entwicklungen erge-
ben. Die Megatrends und ihre Wechselbeziechungen werden dabei systematisch
auf potenzielle Risiken fiir den Gesamtzusammenhang der globalen Okono-
mie analysiert. Im Wesentlichen spiegeln die Ergebnisse der Kontinuititsana-
lyse den aktuellen wissenschaftlichen und medialen Diskurs zu globalen 6ko-
nomischen Risiken wider.

Abb. 3: Prozessdesign — Analyse von Kontinuitdt und Diskontinuitat
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Der Umstand, dass viele der langfristigen Entwicklungen bekannt und teil-
weise auch gut verstanden sind, kann als Indiz fur hohe Relevanz im 6kono-
mischen Risikodiskurs gewertet werden. Allerdings gehen wir dem Risikokon-
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zept entsprechend davon aus, dass die reine Fokussierung auf die Kontinui-
titsannahme problematisch ist, weil Risikopotenziale tendenziell unerkannt
bleiben. Insofern lenkt die Analyse von Diskontinuititen den Blick auf cher
unbekannte, aber zugleich nicht minder relevante Risiken. So sind Megatrends
zwar Uber lange Zeitrdume hinweg stabil, aber keineswegs unverinderlich.
Trendbriiche (Disruptionen) entfalten gerade deshalb enorme Wirkungen auf
wirtschaftliche Zusammenhinge, weil man sie zumeist nicht ins Kalkil zieht.

Die erste Phase der Diskontinuititsanalyse untersucht die potenziellen Risi-
ken, die sich aus dem Bruch eines Megatrends ergeben. Was passiert zum
Beispiel, wenn sich die Vorzeichen des demographischen Wandels rasch dn-
dern und es in Gesellschaften mit vormals starker Alterung zu einem Gebur-
tenboom kommt? Oder was passiert, wenn die Kritik an der Globalisierung so
stark zunimmt, dass sich Staaten gezwungen sehen, ihre nationalen Okono-
mien vom Weltmarkt abzuschotten? Die Analyse reflektiert dabei insbesonde-
re den Umstand, dass Disruptionen einen Bruch der Erwartungsstruktur dar-
stellen und somit kaum mit den gingigen Methoden der 6konomischen Risi-
koanalyse abgedeckt werden kénnen.

Die Wechselwirkungsanalyse auf Basis eines Trendbruches und eines konti-
nuierlichen Trendverlaufs stellt wiederum eine Erweiterung und Vertiefung
der vorhergehenden Analyse dar. Welche Wirkungen tbt ein starker Gebur-
tenzuwachs auf die voranschreitende Individualisierung der Gesellschaft aus
und welche 6konomischen Konsequenzen ruft diese Konstellation hervor?
Welche Herausforderungen stellen sich fiir die Wirtschaft, wenn sich die Glo-
balisierung weiter fortsetzt, es aber zugleich zu verstirkten Ressentiments
gegentiber der kulturellen Vielfalt und zu einer Riickbesinnung auf traditionel-
le Lebensweisen kommt? Die Analyse geht dabei insbesondete auf die Wech-
selwirkungen der Megatrends ein, da diese hdufig mehrere Bezugssysteme
gleichzeitig beeinflussen und somit besonders komplexe Risikolagen schaffen.

Ein wichtiges Kriterium fiir die zweite Phase der Diskontinuititsanalyse ist
die Plausibilitit der Disruptionen. So miissen disruptive Ereignisse mit gerin-
ger Plausibilitit — wir sprechen in diesem Fall von Risiken mit Wildcard-
Charakter — deutlich von Wirkungen eines Trendbruches auf einen anderen
Trend unterschieden werden. Wildcards lassen sich vor dem Hintergrund
unseres Risikoverstindnisses allenfalls als Gefahren charakterisieren, die sich
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aufgrund ihrer geringen Plausibilitit nicht oder nur sehr eingeschrinkt als
O6konomisches Entscheidungsproblem behandeln lassen. Auch den gleichzeiti-
gen Bruch zweier Megatrends verstehen wir als Wildcard, weshalb diese Sze-
narien nicht in die Analyse einbezogen werden.

Bildung der Risikofelder

In der Kontinuititsanalyse konnten insgesamt 53 Einzelrisiken identifiziert
werden, in der Diskontinuititsanalyse weitere 87 Einzelrisiken. Dabei wird
deutlich, dass es sowohl innerhalb der Analyseblocke als auch zwischen Kon-
tinuitits- und Diskontinuititsanalyse zu deutlichen Uberschneidungen und
Redundanzen kommt. An diesem Punkt setzt die Clusteranalyse an, mit deren
Hilfe sich Faktoren (hier: Einzelrisiken) nach Ahnlichkeit gruppieren lassen.

Die entstehenden Cluster bilden Risikofelder, die sich aus vetrschiedenen
Einzelrisiken, die jeweils auf unterschiedliche Teilaspekte und Geltungsberei-
che verweisen, zusammensetzen. So finden sich beispiclsweise Einzelrisiken,
die dem Cluster bzw. Risikofeld ,,Protektionismus/Handelskriege” zugeordnet
sind, in den Teilbereichen Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Umweltspezifi-
sche Risiken, die dem Cluster bzw. Risiko ,,Wasser- und Nahrungsmittelkri-
sen® zugeordnet sind, finden sich in den Teilbereichen Gesellschaft, Wirt-
schaft, Umwelt und Politik. Insgesamt konnten auf diese Weise 30 Risikofel-
der gebildet werden, 13 davon betreffen ausschlieBlich Risiken der Kontinui-
titsanalyse, sieben ausschlieBlich Risiken der Diskontinuititsanalyse und zehn
umfassen Risiken aus beiden Analyseblécken.

Im Hinblick auf den Umfang der Expertenbefragung und zur Eingrenzung
relevanter 6konomischer Systemrisiken wurden diese Risikofelder einer weite-
ren Wechselwirkungsanalyse unterzogen. Die Wechselwirkungsanalyse unter-
sucht gezielt die Wirkzusammenhinge zwischen einzelnen Faktoren. Ausge-
wihlt wurden die stark vernetzten Risikofelder, die sich durch besonders viele
Wechselbeziehungen auszeichnen, also sowohl aktiv auf andere Risikofelder
einwirken als auch passiv durch andere Risikofelder beeinflusst werden. Aus
diesem Analyseprozess ergaben sich schliefSlich die elf Risikofelder, die von
den Teilnehmern der Umfrage bewertet wurden:
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1. Wasser- und Nahrungsmittelknappheit
. Energie- und Rohstoffknappheit
. Sozio6konomische Ungleichheiten

. Ungesteuerte Massenmigration

. Alternde Gesellschaften
. Staatsverschuldung/Staatsbankrott

2
3
4
5. Internationaler Terrorismus
6
7
8. Zusammenbruch der Finanzmirkte
9

. Protektionismus/Handelsktiege
10. Ausbruch von Pandemien

11. Versagen technischer Infrastrukturen

Die Methode der Expertenbefragung

Das Fragebogendesign

Der Fragebogen fiir die Online-Befragung wurde so konzipiert, dass jedes
Risikofeld separat und mit den gleichen Fragen bearbeitet werden konnte.
Jeder Teilfragebogen enthielt eine Beschreibung des Risikofeldes, in der die
Kernaspekte genannt wurden, optional lieBen sich Fakten aufrufen, die das
Risikofeld empirisch stiitzen. Damit sollten die Teilnehmer angeregt werden,
auch Risikofelder zu bewerten, die aulBlerhalb ihrer eigentlichen Expertise
lagen.

An die Risikofeldbeschreibung schloss sich der eigentliche Fragebogen an.
Es handelte sich um eine Befragung unter Verwendung von Rating-Skalen.
Die Fragen rekurrierten direkt auf die aus dem Risikoverstindnis abgeleiteten
Primissen und riickten damit die faktische und die soziale Risikodimension in
den Fokus. Zugleich beinhalteten viele der gestellten Fragen, insbesondere die
Fragen zum Wirkungsgrad der Risiken sowie zu méglichen Lésungsansitzen,
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einen Zuschnitt auf die zeitlich-rdumliche Dimension, die fir die Analyse der
Relevanz der Risikofelder ein unerlissliches Kriterium ist.

Es wurde dabei zunichst die faktische Qualitdt des Risikofeldes erfragt, in-
dem auf Kernaspekte eingegangen wurde, die fiir die Deutung eines Sachver-
haltes als Risiko ausschlaggebend sind. Diese umfassten Aufmerksambkeit,
Verstindnis und Wissen beziiglich des Risikos selbst sowie beziiglich des Um-
gangs mit dem Risiko. Dieser erste Fragenblock zielte explizit auf den profes-
sionellen Kontext detr Experten und Entscheidungstriger ab.

Der zweite Fragenblock erérterte die konkreten 6konomischen Auswirkun-
gen, die ein Risikofeld aus Sicht der Experten auf den Gesamtzusammenhang
der globalen Okonomie hat. Zunichst sollten die Experten die Auswirkung
auf globaler Ebene einordnen, danach bezogen auf die Region, fir die sie
besondere Expertise aufweisen. Auf diese Weise wurde analysiert, wie stark die
Wirkungen bezogen auf den globalen Durchschnitt beurteilt werden. Die
anschlieBende offene Frage betraf konkrete 6konomische Wirkungen, die von
den Teilnehmern skizziert werden konnten.

Der dritte Frageblock zielte auf die generelle Losbarkeit der Risiken im All-
gemeinen und auf Loésungen im Hinblick auf den organisationalen Kontext
der Experten im Besonderen ab. Hierbei waren zeitliche Aspekte entschei-
dend. So wurde zunichst danach gefragt, wie dringlich Lésungen fiir das Risi-
kofeld nach Einschitzung der Experten sind. Danach wurde auf die Umset-
zung moglicher Lésungsansitze ecingegangen, indem gefragt wurde, ob es
Entscheidungstriger gebe, die sich dem Problem explizit anndhmen und be-
reits MaBnahmen zur Bewiltigung der Risiken angestoB3en hitten.

Der letzte Fragenblock ging auf die soziale Risikodimension ein und erérter-
te das Konfliktpotenzial des Risikofeldes. Zunichst wurde der Grad des Kon-
senses zwischen verschiedenen Entscheidungstrigern im Umgang mit dem
Risikofeld erfragt. In der zweiten offenen Frage hatte der Teilnehmer die
Moglichkeit, die aus seiner Sicht groB3ten Hiirden zur Bewiltigung des Risikos
zu nennen und zu erortern.

Die Konzeption des Fragebogens ist unter der Mallgabe einer mdglichst
umfangreichen Auswertung und Analyse der Ergebnisse erfolgt, wobei insbe-
sondere auf Relationen zwischen den Einzelfragen sowie den Frageblocken
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Wert gelegt wurde. Dariiber hinaus sind in die Analyse Metadaten zu den
regionalen und professionellen Kontexten der Experten eingeflossen, die bei
deren Registrierung erhoben wurden.

Reichweite und Teilnehmerspektrum

Aus dem dieser Untersuchung zugrundeliegenden spezifischen Verstindnis
von Risiko lieBen sich klare Anforderungen fiir das anvisierte Teilnehmer-
spektrum ableiten. Zum einen hatten wir Risiko als ein Entscheidungsproblem
definiert. Dies implizierte, dass die Befragung an Entscheidungstriger adres-
siert werden musste, die im Rahmen ihrer professionellen Titigkeit mit Risi-
ken konfrontiert werden. Des Weiteren folgte aus dem Anspruch, ékonomi-
sche Risiken nicht beschrinkt auf einen rein 6konomischen Wirkzusammen-
hang, sondern als sektoren- und systemiibergreifende Herausforderungen zu
betrachten, die Notwendigkeit, Experten auch aus nicht-6konomischen Kon-
texten zu befragen. Dazu zihlen insbesondere Vertreter aus Politik und Zivil-
gesellschaft. Eine weitere Primisse betraf die vorausgesetzte globale Perspek-
tive, die beriicksichtigt, dass sich Risikolagen in verschiedenen Weltregionen
unterschiedlich entwickeln und vor allem unterschiedlich wahrgenommen
werden kénnen. Die Untersuchung richtete sich also an ein internationales
Panel.

Das Panel bestand aus 70 Experten und setzte sich, differenziert nach Welt-
regionen, wie folgt zusammen:

Europa und Russland 37 Teilnehmer
Asien 9 Teilnehmer
Lateinamerika 9 Teilnehmer
Afrika 7 Teilnehmer
USA und Kanada 5 Teilnehmer
Mittlerer Osten 3 Teilnehmer

Das Panel setzte sich, differenziert nach Titigkeitsfeld, wie folgt zusammen:

Wissenschaft 26 Teilnehmer
Politik 17 Teilnehmer
Wirtschaft 16 Teilnehmer

Zivilgesellschaft, Medien 11 Teilnechmer
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Die Heterogenitit des Teilnehmerspektrums ermdglichte eine Bewertung
globaler 6konomischer Risiken auch unter Berticksichtigung regional und
scktoral spezifischer Sichtweisen. Dies zeigte sich speziell an den Antworten
auf die offenen Fragen, bei denen die Experten in der Regel besonders deut-
lich auf ihren jeweiligen Kontext Bezug nahmen. Der Umfrage gelang auf
diese Weise ein sehr umfassendes Bild iiber die kontextabhingige Bewertung
globaler 6konomischer Risiken.
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Die Globalisierung und ihre Komplexitat:
Herausforderungen fur die Grundlagen
wirtschaftlicher Entscheidungen

Jan Arpe

Alte Risiken in neuen Gewandern

Die in den vorangehenden Kapiteln untersuchten Risiken sind in der Sache
nicht neu: Knappe tberlebenswichtige Ressourcen, Spekulationsblasen, ext-
reme soziale Ungleichheiten, Vélkerwanderungen, Seuchen, Terrorismus und
selbst Staatsbankrotte begleiten die Menschheit seit langer Zeit:

e In seinem Buch ,,Kollaps® stellt Jared Diamond eine Giberzeugende These
auf: Die Bewohner der Osterinsel gingen so verschwenderisch mit ihren
knappen Holzvorkommen um, dass der hierdurch ausgeléste Biirgerkrieg
letztendlich ihre ganze Kultur zugrunde gehen lie3 (Diamond 2005).

e 1637 endete die bertichtigte Tulpenmanie in den Niederlanden mit dem
Platzen einer Spekulationsblase. Zuvor waren die Preise von Tulpenzwie-
beln in die H8he geschnellt, da sich Tulpen zu Liebhaberobjekten entwi-
ckelt hatten, flir die exorbitante Betrige gezahlt wurden.

e Ausgeldst durch den Einfall der Hunnen im vierten Jahrhundert kam es in
den folgenden 200 Jahren zu Vélkerwanderungen in ganz Europa.

e Der Schwarze Tod, die gro3e Pestpandemie von 1347 bis 1353, erfasste
ganz Buropa und forderte geschitzte 25 Millionen Todesopfer, etwa ein
Drittel der damaligen Bevélkerung.

e 1977 fand der Terrorismus in Deutschland im ,, Deutschen Herbst* seinen
Héhepunkt. Unter anderem kam es zur Ermordung des Arbeitgeberprisi-
denten Hanns Martin Schleyer und zur Entfithrung der Lufthansa-
Maschine ,,l.andshut®. Neben der RAF in Deutschland formierten sich ab
den 1970er Jahren auch in anderen europiischen Lindern terroristische
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Vereinigungen wie die IRA in Irland, die ETA in Spanien oder die BR in
Ttalien.

e Ende 2001 erklirte der argentinische Prisident de la Rua die Zahlungsun-
fahigkeit seines Landes. Drei Jahre zuvor war das Land in eine Rezession
gestlirzt, es folgten Kapitalflucht, Bankenkrise, Staatstiberschuldung und
Inflation.

Einige Krisen fithrten zu radikalen gesellschaftlichen Verdnderungen, andere
stirzten ganze Kulturen in den Untergang. Es scheint, als miisse man nur
genau genug zuriickblicken, die Vergangenheit sorgfiltig analysieren und ge-
eignete Schlisse ziehen, um auf die Risiken der Moderne die richtigen Ant-
worten zu finden.

Es gibt jedoch einen wesentlichen Unterschied zwischen den Krisen der
Vergangenheit und den heutigen Bedrohungen: Der Kontext hat sich radikal
geindert. Es geht nicht mehr um regionale Kulturen, um mehr oder weniger
lokale Katastrophen. Es geht heute um die gesamte Menschheit, wie die Riick-
schau auf ein Jahrhundert mit zwei Weltkriegen, Kaltem Krieg und nuklearer
Aufristung verdeutlicht. Heute drohen ghbale Ressourcenengpisse, wird die
gesamte Weltwirtschaft von Finanzkrisen erschiittert, ist weltweite Massenmig-
ration aufgrund von Klimawandel und starker Entwicklungsunterschiede ab-
zusehen, verindern Terrorattentate wie am 11. September 2001 in New York
das Sicherheitsempfinden weltweit. Und es ist kaum auszudenken, was eine
globale Pandemie bedeuten wiirde oder welche Konsequenzen der Staatsbank-
rott einer grolen Volkswirtschaft wie der USA, Japan oder bedeutender euro-
péischer Linder an globalen Konsequenzen nach sich ziehen wiirde.

Die rasante technologische Entwicklung hat ermdglicht, dass die Auswit-
kungen menschlichen Handelns mit natiirlichen Einfliissen gleichziehen; das
wohl prominenteste Beispiel ist der menschenverursachte Klimawandel. Der
Meteorologe und Chemie-Nobelpreistriger Paul Crutzen spricht gar von ei-
nem neuen Erdzeitalter: dem Awthropozan (Crutzen 2002). Der Film ,,Home*
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von Yann Arthus-Bertrand zeigt in beeindruckenden Bildern, wie wir Men-
schen unseren Planeten gerade in den letzten 60 Jahren verindert haben!.

Der Globalisierungsprozess hat sich in den letzten 20 Jahren nach Ende des
Kalten Kriegs noch einmal immens beschleunigt. Die globale Verflechtung der
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systeme erzeugt eine nie
zuvor dagewesene Komplexitit. Die Risiken der globalisierten Welt unter-
scheiden sich erheblich von den Risiken der Vergangenheit — hinsichtlich ihrer
Schadenspotenziale, der zeitlichen Dimension, der Srtlichen Ausdehnung, der
Irreversibilitit potenzieller Schiden, des sozialen Konfliktpotenzials und in
ihren wechselseitigen Abhingigkeiten.

Das Zusammenspiel globaler Megatrends wie der wirtschaftlichen Globali-
sierung, der demographischen Entwicklung, des Klimawandels und des tech-
nologischen Fortschritts verstirkt tiber Wechselwirkungen und Riickkoppe-
lungen die Auswirkungen lokaler Ereignisse. In der Folge versagen herkémm-
liche Losungsstrategien, die — auch durch die begrenzte Wirkung nationaler
Politik — zumeist nur regional wirken, auf einzelne Trends ausgerichtet sind
und von Modellen ausgehen, deren idealisierte Annahmen zwar unter iber-
schaubaren Rahmenbedingungen durchaus hilfreich sind, der Komplexitit
global vernetzter Systeme aber nicht mehr gerecht werden.

Globale Okonomie als dynamisches Netzwerk

Die strukturellen Verinderungen der globalen Okonomie werden deutlich,
wenn man Wirtschaft als Teil eines dynamischen Netzwerks begreift. Die
Objekte dieses Netzwerks sind die Marktakteure, die Wirtschaftsgiiter, die
Produktionsfaktoren, die verfugbaren Informationen etc.2. Die Anzahl all
dieser Objekte ist ein Maf3 fiir die Grgfie des Netzwerks. Die Objekte stehen in

I www.youtube.com/user/homeproject

2 Es geht hier nicht um eine exakte Definition des Netzwerkmodells, sondern um die Idee
eines Metamodells, mit dessen Hilfe strukturelle Verdnderungen veranschaulicht werden.
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unterschiedlichen Beziehungen zueinander: Marktakteure handeln untereinan-
der, zur Herstellung eines Guts werden bestimmte Produktionsfaktoren bené-
tigt, Marktakteure verfiigen tiber bestimmte Informationen etc.

Diese Abhingigkeiten lassen sich abstrakt durch Verbindungen zwischen
den Objekten darstellen. Die durchschnittliche Anzahl der Verbindungen pro
Objekt ist ein MaB3 fir die Vernetzung im System?. Sowohl die Objekte als auch
die Verbindungen zwischen ihnen haben sehr unterschiedliche Eigenschaften.
Beispielsweise haben Marktakteure verschiedene Vorlieben, Rohstoffvor-
kommen sind geographisch sehr unterschiedlich verteilt, der Zugang zu In-
formationen ist mal stirker, mal schwicher ausgeprigt etc. Kennzahlen fir
diese Unterschiedlichkeit messen die Hezerggenitat des Netzwerks*. Natirlich
verdndern sich die Objekte und die Verbindungen im Netzwerk tiber die Zeit,
wir haben es mit einem dynamischen Netzwerk zu tun. Kennzahlen fiir Ver-
dnderungsraten messen die Dynamik des Netzwerks.

Tabelle 1 skizziert, wie sich die Weltwirtschaft hinsichtlich GréB3e, Vernet-
zung, Heterogenitit und Dynamik im globalen Wandel verindert.

Der ,,Atlas of Economic Complexity” (Hausmann et al. 2011) beschiftigt
sich sehr detailliert mit diesen thematisierten Verdnderungen. Zusammenfas-
send besteht die besondere Herausforderung darin, dass die gesamte Mensch-
heit bereits heute in einem einzigen groflen, stark vernetzten, sehr heterogenen
und hochdynamischen System lebt und interagiert.

3 Dies ist ein sehr einfaches MaB fiir den Grad der Vernetzung. Andere Kennzahlen wie
Zusammenhangszahlen oder Expansionsmal3e beschreiben weitere Aspekte der globalen
Vernetzung.

4 Zu denken ist hier z. B. an Kennzahlen wie das Atkinson-MaB, den Gini- oder den Theil-
Index, die zwar primir zur Messung von Einkommens- und Vermégensungleichheiten
herangezogen werden, prinzipiell aber auf jede statistische Verteilung anwendbar sind.
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Tabelle 1: Verénderungen der globalen Okonomie in vier Dimensionen

e Mehr Marktakteure

e GroBere Marktvolumina GroBe des

e Mehr verfiigbare Informationen > Netzwerks

e Starkere quantitative Auswirkungen menschlichen nimmt zu
Handelns

o Starkere Interaktion zwischen Marktakteuren
e Komplexere Wertschopfungsketten

.. - . . Vi t
e Hohere Verfiigharkeit von Informationen > I
. ’ ’ . . nimmt zu
e Hohere Reichweite der Auswirkungen menschlichen
Handelns

¢ Heterogenere Fahigkeiten und Bediirfnisse der
Marktakteure; ungleiche Verteilung von Ressourcen

e Hohere Produktvielfalt > Heterogenitat

¢ Unterschiedliche Verfiigbarkeit von Informationen pimm 2

¢ Global sehr unterschiedliche Betroffenheit

e Wachsende Interaktionsdynamik

e Schnellere Veranderung von Produktionsprozessen .

¢ Zunahme der Informationsdichte > D_ynamlk
nimmt zu

e Schnellere Ausbreitung von Auswirkungen menschlichen
Handelns; Verschiebungen in der globalen Verteilung

Entscheidungsfindung in einer komplexen Welt
Die Evolution der globalen Okonomie wird bestimmt durch

e die Entscheidungen und Handlungen ihrer Akteure (Individuen, Gruppen,
Institutionen) sowie

e die Rickwirkungen dieser Entscheidungen und Handlungen auf das Sys-
tem.



146 Die 6konomischen Risiken der Globalisierung

Dabei sind die Entscheidungen getrieben durch individuelle Bedtrfnisse und
Uberzeugungen, soziale Normen, wirtschaftliche Voraussetzungen, politische
Rahmenbedingungen und technologische Moglichkeiten. Diese Treiber sind
wiederum endogene Bestandteile des Systems und unterliegen ihrerseits eben-
falls der globalen Dynamik. Der Kiristallisationspunkt fiir die Entstehung glo-
baler Risiken ist letztendlich das Zusammenspiel individueller und institutio-
neller Entscheidungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen.

An dieser Stelle entfaltet sich ein Paradoxon: Wihrend die Rahmenbedin-
gungen an Komplexitit zunehmen, verindert sich die Art und Weise, wie
individuelle Entscheidungen in einer gegebenen Situation getroffen werden,
kaum. Denn letztere entstehen schlussendlich in den Gehirnstrukturen der
Akteure, die sich im Laufe der Zeit nicht nennenswert verindern, zumindest
wenn man davon ausgeht, dass die intergenerationelle Evolution des mensch-
lichen Gehirns ein extrem langsamer Prozess ist.”

Dies bedeutet einerseits, dass die Kapazitit einzelner Individuen, mit kom-
plexen Entscheidungssituationen umzugehen, ihre Grenzen hat. Andererseits
gibt diese Erkenntnis aber auch Anlass zur Hoffnung: Je besser die Funkti-
onsweise des Gehirns und damit das Verhalten von Menschen unter konkre-
ten Umstdnden verstanden wird, desto besser lassen sich Entscheidungssitua-
tionen modellieren, analysieren und simulieren.

Der ,,groe Rahmen®, in dem individuelle Entscheidungen getroffen wer-
den, hingt nun mallgeblich von Entscheidungen ab, die zustitutionell getroffen
werden, in dem Sinne, dass mehtrere Personen an institutionalisierten Ent-
scheidungsprozessen beteiligt sind. Dies sind zum Beispiel die Fiskalpolitik,
Unternehmensstrategien oder supranationale Finanzmarktregulierungen. Im
Unterschied zur Art und Weise, wie individuelle Entscheidungen getroffen wer-
den, lassen sich zustitutionelle Entscheidungen gestalten. Zwar bilden auch wie-

5> Gleichzeitig zeigen Forschungsergebnisse, dass das Gehirn iiber die gesamte Lebensspan-
ne hinweg ein grof3es, zumeist ungenutztes Entwicklungspotenzial besitzt, das durch neue
Arten lebenslangen Lernens besser ausgeschépft werden kénnte (Staudinger, Marsiske und
Baltes 1995).
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der individuelle Entscheidungen die Grundlage fur institutionelle Entschei-
dungen, da letztendlich einzelne Personen an der Gestaltung beteiligt sind.
Der Prozess einer institutionellen Entscheidungsfindung kann jedoch Lo-
sungskapazititen bereitstellen, die Einzelpersonen gar nicht besitzen &dnnen.

Institutionelle Entscheidungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht al-
lein in den Gehirnstrukturen der Beteiligten, sondern dartiber hinaus in den
umgebenden sozialen Systemen wie Organisationen oder Kulturen verankert
sind. Zwar besitzen auch Letztere eine gewisse Trigheit, doch ist der ihnen
zugrunde liegende Evolutionsprozess weitaus schneller als der biologische.

Entscheidungsprozesse miissen sich der wachsenden Komplexitit der Glo-
balisierung anpassen. Der Hebel hierfur liegt in der Gestaltung institutioneller
Entscheidungsprozesse, deren Bewiltigungspotenzial gréB3er ist als die Summe
der Potenziale der einzelnen Beteiligten und die als soziokulturelle Strukturen
(im Gegensatz zu hirnphysiologischen Strukturen) gestaltbar sind.

Unterm Strich wird die Entwicklung der Weltwirtschaft maf3geblich durch
Entscheidungen geprigt, die auf der Ebene von Regierungen, Zentralbanken,
internationalen Organisationen und multinationalen Konzernen getroffen
werden. Sie setzen damit auch den Rahmen, innerhalb dessen die meisten
globalen Risiken entstehen®. Viele fundamentale Grundlagen, auf denen diese
institutionellen Entscheidungen beruhen, werden der Komplexitit und der
Dynamik der globalen Okonomie allerdings immer weniger gerecht:

Das Wachstumsparadigma steht in zunehmendem Konflikt zu global beschrénkten
Ressourcen und fordert das Wohlergehen in postindustriellen Gesellschaften nicht
mehr. Die weltweite Konsumnachfrage und damit auch der Ressourcenbedarf
werden in den kommenden Jahren weiter rapide ansteigen. Dennoch sind
wirtschaftspolitische Entscheidungen, die uneingeschrinkt auf Wirtschafts-
wachstum setzen, nicht beliebig lange tragfihig: Einerseits kann (zumindest
mit den heute zur Verfiigung stehenden Verfahren) nicht beliebig viel produ-

¢ Dies gilt nicht fiir Risiken natiitlichen Ursprungs wie Pandemien oder Naturkatastrophen.
Dennoch besitzen institutionelle Entscheidungen auch hier gestaltenden Einfluss auf Vor-
sorge und Absicherung.
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ziert werden, andererseits kann angesichts beschrinkter Konsumentenzahlen
und knapper Zeitressourcen nicht ad infinitum konsumiert werden’. Doch nicht
nur die Moglichkeit uneingeschrinkten Wachstums wird zunehmend in Frage
gestellt, sondern auch dessen Sinnhaftigkeit: Ab einer gewissen Entwicklungs-
stufe scheint der Beitrag von Wirtschaftswachstum zur Steigerung der Zufrie-
denheit der Menschen stark abzunehmen.

Erklarungen und Vorhersagen ékonomischer Modelle divergieren immer weiter
von der Realitdt. Globale Verstirkungs- und Riickkoppelungseffekte lassen
Phinomene wie die aktuelle Finanzkrise entstehen, die von den allermeisten
Okonomen weder vorhergesagt noch im Rahmen gingiger Wirtschaftstheo-
rien im Nachhinein schliissig erklirt werden konnten. Denn zentrale Elemente
der traditionellen Okonomik, wie das Modell des Homo oeconomicus, die Hypo-
these effizienter Mirkte, geschlossene Gleichgewichtstheorien oder Homoge-
nitdtsannahmen, beziechen kognitive Verzerrungen, Informationsasymmetrien,
Phaseniiberginge mit mehreren instabilen Gleichgewichten oder Heterogenitit
nicht mit ein. Es besteht die Gefahr, dass damit auch wirtschaftspolitische
Strategien von theoretischen Annahmen ausgehen, die wichtige Realitdtsaspek-
te ausblenden. In der Folge wird die globale Okonomie anfilliger fiir Risiken,
sie wird zerbrechlicher.

Die Verfolgung kurzfristiger, lokaler Ziele fiihrt in vielen kritischen Bereichen we-
der zu langfristig noch global vorteilhaften Ergebnissen. In grof3en Systemen, die
aus weitgehend unzusammenhingenden FEinzelteilen bestehen, lassen sich
globale ZielgréBen optimieren, indem die entsprechenden GréBen auf der
Ebene der Einzelteile optimiert werden. Mit zunehmender Vernetzung gilt
dies jedoch immer weniger: Das Wohlergehen der Menschen an einem Ort
hingt immer stirker vom Handeln anderer Menschen an weit entfernten Or-
ten ab. Rickkoppelungseffekte globaler Interdependenzen fithren zu einer
Divergenz zwischen kurz- und langfristigen sowie zwischen lokalen und globa-
len Zielfunktionen.

7 Allerdings unterscheiden sich die Zeithotizonte einer zunichst anhaltend steigenden
Konsumnachfrage und einer méglichen globalen Konsumsittigung erheblich, sodass in den
kommenden Jahrzehnten zumindest global nicht mit einer Sittigung zu rechnen ist.
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Entscheidungsprozesse sind zunehmend ungeeignet, mit wachsender Komplexitat
und Unsicherheit umzugehen. Immer komplexere Systeme werden immer
schwieriger zu beherrschen und entwickeln zuweilen gefihrliche Eigendyna-
miken. Die weltweite Verflechtung der politischen, wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Systeme, der technische Wandel und das Zusammenwirken
mehrerer globaler Krifte im Anthropozin lassen eine explosionsartig anstei-
gende Komplexitit entstehen, der der Mensch zunehmend weniger gewachsen
ist. Hinzu kommt, dass mit der Komplexitit der Systeme, in denen wir intera-
gieren, auch strukturelle Unsicherheiten steigen und wir immer 6fter Ent-
scheidungen treffen missen, obwohl uns nur unvollstindige Informationen
zur Verfigung stehen.

Um nicht mit immer hoherer Frequenz von einer globalen Krise in die
nichste zu schlittern, erscheint es essenziell, die Entscheidungsgrundlagen
radikal zu uberdenken und sich mit den entsprechenden Herausforderungen
zu beschiftigen:

e Auflésung des Wachstumsdilemmas
e Entwicklung adidquater 6konomischer Modelle

e Entwicklung neuer Strategien und Mechanismen fiir langfristig und global
orientiertes Handeln

e Entwicklung neuer Entscheidungsprozesse im Umgang mit komplexen
Herausforderungen

Einige zukunftweisende Ansitze zeigen im nichsten Abschnitt, wie diesen
Herausforderungen begegnet werden kann.

Zukunftsweisende Ansatze

Auflésung des Wachstumsdilemmas

Zunichst stellt sich die Frage, ob Wachstum per se dem Menschen tibethaupt
dient und ob Wirtschaft nicht irgendwie auch ohne Wachstum funktionieren
konnte. Dieser Frage geht die Postwachstumsékonomik nach (Jackson 2009,
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Paech 2005). Der Ausgangspunkt besteht in der Erkenntnis, dass das Wohlbe-
finden der Menschen — zumindest in den Industrienationen — ohnehin nicht
mehr an Wirtschaftswachstum gekoppelt ist (Frey 2008, Oswald 1997).
Gleichfalls weil} die Gliicksforschung aber auch zu berichten, dass eine 6ko-
nomische Schrumpfung, insbesondere wenn sie heterogen verlduft und man-
che relativ gesehen stirker trifft als andere, das Wohlbefinden der Menschen
stark mindert. Wie der Ubergang in ein Wirtschaften ohne Wachstum konkret
funktionieren konnte, bleibt unbeantwortet.

Doch auch, wenn kontinuietliches Wachstum fiir die Wirtschaft essenziell
sein sollte, sind diesem vor allem zwei Grenzen gesetzt: Auf der Entstehungs-
seite sind die natirlichen Ressourcen global begrenzt, wie der Club of Rome
bereits 1972 in seinem Bericht ,,Die Grenzen des Wachstums® und seinen
Aktualisierungen feststellte (s. Meadows et al. 1972, Meadows et al. 2004). Und
auf der Verwendungsseite sind die Konsumkapazititen durch die Anzahl der
Konsumenten und die Zeit, die zum Konsum zur Verfligung steht, ebenfalls
beschrinkt, was letztendlich zu Sittigung und Stagnation fithren kénnte.

Diese Grenzen gelten freilich nur fiir spezielle Arten des Wachstums: ndm-
lich solches, das auf Ressourcenverbrauch basiert und solches, das mit zusitz-
lichem Zeitaufwand beim Konsum verbunden ist. Somit liegen auch die Aus-
wege auf der Hand: einerseits deutlich weniger Ressourcen vernichten (durch
effizientere Produktion oder gezielte Wiederverwertung), andere Ressourcen-
quellen nutzen (z. B. regenerative Energien, Kernfusion) und vermehrt
Wachstum auf Guter und Dienstleistungen ausrichten, die keine nichtregene-
rativen Ressourcen beanspruchen. Und andererseits Wachstum nicht durch
mebr Glter und Dienstleistungen zu schaffen, sondern durch bessere. Eine ent-
sprechend ausgerichtete Férderung von Forschung und Innovation scheint die
unablissige Grundlage fiir erfolgversprechende Alternativen zu sein.

Der deutsche Verfahrenstechniker Michael Braungart® ist der Ansicht, dass
der oftmals geforderte Verzicht der falsche Weg sei, um mit den entstehungs-
seitigen Grenzen umzugehen. Stattdessen schligt er das Cradle-to-cradle-Prinzip

8 www.braungart.com/
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vor, das Ressourcenkreisliufe mittels Rematerialisierung im Gleichgewicht hilt
(McDonough und Braungart 2002). Die Idee besteht darin, Rohstoffe nach
threr Verarbeitung und Entsorgung grundsitzlich wiederzuverwerten, was
jedoch ein Umdenken in der Gestaltung von Verarbeitungs- und Verwer-
tungsprozessen erfordert.

Die globale Konsumnachfrage wird mit dem Aufstieg der Schwellenlinder
in den kommenden Jahren rapide ansteigen, sodass eine globale Sittigungs-
grenze gewiss noch lange nicht erreicht ist. Wirtschaftliche Stagnation bleibt
also zunichst vor allem ein Problem der entwickelten Linder. Prominente
Ansitze, das Bruttoinlandsprodukt als handlungsleitende Kennzahl abzulésen,
sind der ,,Better Life Index der OECD?® oder die Arbeit der Stiglitz-Sen-
Fitoussi-Kommission (Stiglitz, Sen und Fitoussi 2009), die von der franzdsi-
schen Regierung eingesetzt wurde.

Neue 6konomische Modelle

Bereits 1936 schrieb John Maynard Keynes: ,,Die aullerordentliche Leistung
der klassischen Theorie war, die Anschauungen des ,natiirlichen Menschen zu
tberwiltigen und gleichzeitig falsch zu sein® (Keynes 1936). Nun liegt es in
der Natur von Modellen, Abstraktionen vorzunehmen, um gleichzeitig Kom-
plexitit zu reduzieren und dennoch brauchbare Erklirungen und Vorhersagen
abzuleiten. Im globalen Wandel nimmt jedoch die Relevanz von Einflussgro-
Ben zu, die von traditionellen 6konomischen Modellen nicht oder zu wenig
beriicksichtigt werden. Auf der Suche nach besseren Modellen zeigt sich, dass
der Einbezug von Ideen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie der
Psychologie, der Physik oder der Biologie gewinnbringend sein kann, und
zwar oftmals schon auf metaphorischer Ebene: Beispielsweise ibertrdgt die
Econophysik das Konzept der Phaseniiberginge auf dynamische wirtschaftliche
Systeme; aus der Biologie findet der Begtiff der Evolution Einzug in die Oko-

nomie.

? www.oecdbettetlifeindex.org
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George Aketlof und Robert Shiller haben in ihrem Buch ,,Animal Spirits:
Wie Wirtschaft wirklich funktioniert™ (Akerlof und Shiller 2009) Keynes® Idee
aufgenommen, dass menschliche Aktivititen zum groflen Teil von ,,Animal
Spirits* angetrieben sind und nicht von rationalen Ubetlegungen, wie von der
(neo-)klassischen Wirtschaftstheorie angenommen. Akerlof und Shiller nennen
finf Aspekte dieser uns innewohnenden ,,Animal Spirits“: Vertrauen und
seine Multiplikatoren, Fairness, Korruption und Arglist, Geldillusion und die
Geschichten, die unser Weltverstindnis prigen. Die Autoren — und viele ande-
re namhafte Okonomen — sehen einen wesentlichen Grund fiir die Entste-
hung von Spekulationsblasen (und damit auch fiir die gegenwirtige Finanzkri-
se) darin, dass gingige 6konomische Theorien diese Aspekte vollstindig aus-

blenden.

Erginzend erklirt Gunter Dueck, ehemaliger IBM-Cheftechnologe, wie die
grundsitzliche menschliche Neigung zu Uberreaktionen dazu fiihrt, dass sich
abwechselnde Boom- und Rezessionsphasen verstirken, und plidiert dafiir,
die zugrunde liegenden Emotionen ernst zu nehmen (Dueck 2006). Und Her-
bert Gintis, Okonom an der University of Massachusetts, am Santa Fe Institu-
te und an der Central European University in Budapest, stellt fest, dass die
Annahmen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit
menschlichem Verhalten beschiftigen, stark divergieren. Er fordert eine Ver-
einheitlichung dieser Grundlagen fiir die Okonomie, die Soziologie, die Anth-
ropologie und die Psychologie (Gintis 2009).

Der Wirtschaftsnobelpreistriger Joseph Stiglitz geht in ,,Rethinking Macro-
economics: What Failed and How to Repair It* gleich an mehreren Stellen auf
die Auswirkungen fehlender Heterogenititsannahmen im O6konomischen
Standardmodell ein und bemerkt insbesondere, dass auch die Heterogenitit
der Erwartungen der Marktteilnehmer wesentlich dazu beitrdgt, dass Systeme
ins Ungleichgewicht geraten (Stiglitz 2011).

Die Fulle an heutzutage und erst recht in Zukunft verfigbaren Daten und
die wachsende Leistungsfihigkeit von Rechnern bieten erstmals die Méglich-
keit, die Validitit von Modellen empirisch zu Gberpriifen oder durch komplexe
Simulationen makroékonomische Muster aus mikroSkonomischen Prinzipien
abzuleiten, eine Idee, die vom neu entstehenden Gebiet Agent-based Computatio-
nal Economics verfolgt wird (Tesfatsion und Judd 2000).
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Die folgende Tabelle aus ,,Die Entstehung des Wohlstands®“ (Beinhocker
2006) fasst die Hauptunterschiede zwischen der , traditionellen Okonomik*
und einer neuen ,,Komplexititsékonomik® zusammen.

Tabelle 2: Traditionelle Okonomik und Komplexititsékonomik im Vergleich
(nach Beinhocker 2006, Abb. 4.5)

Dynamik > e

Akteure > e

Beziehungs- [> e

strukturen
Emergenz [> e
Evolution [> e

Traditionelle Okonomik

Geschlossene, statische, lineare
Gleichgewichtssysteme

Kollektiv modelliert

Entscheiden mittels komplexer
deduktiver Berechnungen
Umfassend informiert

Fehler- und vorurteilsfrei

Kein Lern- und Anpassungsbedarf

Modelliert wird das indirekte
Zusammenspiel der Akteure iiber
Marktmechanismen

Mikro- und Makrookonomik
bleiben getrennt

Kein Mechanismus fiir eine
Systemerneuerung oder eine
Ordnungs- und
Komplexitatszunahme

Komplexitatsokonomik

Offene, dynamische, nichtlineare
Ungleichgewichtssysteme

Individuell modelliert
Entscheiden mittels induktiver
Faustregeln

Unvollstandig informiert
Anfallig fiir Vorurteile

Lern- und anpassungsfahig

Modelliert wird das direkte
Zusammenspiel zwischen
individuellen Akteuren

Mikro- und Makrodkonomik
werden verbunden
Makromuster sind emergentes
Resultat des Zusammenspiels
auf der Mikroebene

Evolutionsprozess aus Selektion,
Mutation und Amplifikation
sorgt fiir die Erneuerung des
Systems und fiir die Zunahme an
Ordnung und Komplexitat

Bei allen Ansitzen fiir neue Modelle ist allerdings nicht zu vergessen, dass

gerade angesichts der wachsenden Komplexitit immer Unsicherheiten bleiben.

Es erscheint daher auch wichtig, sich stirker auf einer Metaebene damit ausei-
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nanderzusetzen, wo der Modellierbarkeit prinzipielle Grenzen gesetzt sind und
welche Schlussfolgerungen sich fiir den Umgang mit den sich hieraus erge-
benden unvermeidlichen Unsicherheiten ziehen lassen.

Neue Strategien fiir langfristig und global orientiertes Handeln

Die Weltwirtschaft wird zunehmend #rredugibel: Globale Probleme lassen
sich immer seltener 16sen, indem sie in lokale Komponenten zerlegt und in
ihren Einzelteilen gel6st werden. Beispiele sind der kollektive CO2-AusstoB,
der den globalen Klimawandel verstirkt, oder Handelskriege, die entstehen,
weil einzelne Nationalstaaten ihre kurzfristigen Eigeninteressen tber langfris-
tige globale L&sungen stellen. In einer sich immer schneller wandelnden Welt
besteht jedoch die Gefahr, dass mdglichst rasche Antworten auf tagesaktuelle
Geschehnisse immer stirker in den Fokus genommen und langfristige Folge-
erscheinungen dabei aus den Augen verloren werden.

Ausgangspunkt des Dilemmas sind zunichst individuelle Priferenzen. In der
klassischen Wirtschaftstheorie sorgt die ,,unsichtbare Hand“ dafiir, dass das
cigenniitzige Gewinnstreben der Akteure tber den Marktmechanismus zum
volkswirtschaftlichen Optimum fihrt. Haben individuelle Entscheidungen
jedoch Auswirkungen auf unbeteiligte Marktteilnehmer, so spricht man von
sexternen Effekten. Es entstehen externe Kosten oder auch ein externer
Nutzen, die tber den Marktpreis nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt
werden.

Mbogliche Internalisierungen bieten Steuerungsinstrumente wie der Handel
mit Zertifikaten (beispielsweise fir Emissions- oder Verschuldungsberechti-
gungen) oder die Besteuerung von Handlungen, die externe Effekte verursa-
chen. Damit diese Instrumente wirkungsvoll gegentiber globalen externen Ef-
fekte sein kénnen, miissen sie auch auf ghbaler Ebene durchgesetzt werden,
was angesichts mangelnder Global Governance Strukturen eine grof3e Heraus-
forderung darstellt. Zudem ist es oftmals schwierig oder gar unmdoglich, exter-
ne Effekte monetir zu beziffern. Dies wird vor allem fiir langfristige Effekte
durch Komplexitit, Unsicherheiten und inkonsistente Zeitpriferenzen et-
schwert.
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Daruber hinaus ldsst sich Uber Alternativen zum Marktmechanismus nach-
denken, die geringere externe Effekte produzieren und gleichzeitig effizient
sind, also keine Giter verschwenden. Die Nobelpreistrigerin Elinor Ostrom,
Expertin fiir Umweltokonomie, konnte zeigen, dass sich in bestimmten Kon-
texten so genannte Allmende-Probleme, bei denen die Gefahr der Ubernut-
zung von frei verfiigharen Giitern besteht, jenseits von Markt und Staat am
besten durch genossenschaftliche Selbstorganisation 16sen lassen (Ostrom
1990). Der Okonom Peter Barnes schligt vor, so genannte ,,commons trusts
einzufithren, um einen gerechteren und nachhaltigeren Umgang mit Gemein-
glitern zu ermdglichen (Barnes 2000).

Neue Entscheidungsprozesse im Umgang mit komplexen Herausforderungen

Eine zentrale Erkenntnis der Kybernetik ist das ,,Gesetz von der erforderli-
chen Varietit®, auch bekannt als ,,Ashby’s Law* (Ashby 1956). Es besagt, dass
eine erhShte Anzahl an Stérungsméglichkeiten eines Systems (und damit eine
groflere Komplexitit) umso besser ausgeglichen werden kann, je mehr Hand-
lungsmoglichkeiten den Steuerungsmechanismen zugrunde liegen. In Kurz-
form: Der erfolgreiche Umgang mit komplexen Systemen kann nur durch
ihrerseits komplexe Verfahren erfolgen. Es ist somit ratsam, komplexe Her-
ausforderungen auch mit hinreichend komplexen Strategien anzugehen.

Das komplexeste Problemlésungsinstrument, das uns zur Verfiigung steht,
ist das menschliche Gehirn. Insbesondere im unterbewussten Teil des Gehirns
werden viele Erfahrungen verarbeitet und so Bewertungsgrundlagen geschaf-
fen, auf denen sehr komplexe Fragestellungen schnell entschieden werden
kénnen. Deshalb funktionieren Intuition und Bauchgefiihl in Zeiten mit stabi-
len Rahmenbedingungen oftmals erstaunlich gut. Problematisch wird es aller-
dings, wenn sich die Rahmenbedingungen abrupt dndern. In Zeiten des Wan-
dels ist das Verlassen auf die Intuition einzelner Entscheider ein riskantes

Spiel.

Der Sozialwissenschaftler und Wirtschaftsnobelpreistriger Herbert Simon
schreibt in ,,Models of Bounded Rationality*: ,,Die Fihigkeit des menschli-
chen Verstands, komplexe Probleme zu formulieren und zu lésen, ist sehr
klein, verglichen mit der Gré3e des Problems, dessen Losung fiir objektiv
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rationales Verhalten (oder auch nur fiir eine verniinftige Approximation an
solch eine objektive Rationalitit) in der realen Welt bendtigt wiirde“® (Simon
1982). Dieses Argument wird verstirkt durch die Einsicht der Hirnforschung,
dass ,,objektiv rationales Verhalten® ohnehin eine Illusion ist, die vom Cortex
— also der Hirnregion, die fiir rationale Entscheidungen zustindig ist — erzeugt
wird, ,,nachdem limbische Strukturen und Funktionen bereits festgelegt haben,
was zu tun ist®, so der Biologe und Neurowissenschaftler Gerhard Roth (Roth
2003).

Auch herkémmliche Theotien und Prozesse scheitern an der mit der Globa-
lisierung einhergehenden Zunahme der Komplexitit und der mit dem techno-
logischen Fortschritt einhergehenden Zunahme der Geschwindigkeit der
Entwicklungen und des Informationsaustauschs. In der Folge sind selbst Ex-
perten oftmals ratlos, Entscheidungstriger orientierungslos und tiberfordert.

Wenn die wachsende Komplexitit die bestehenden Mechanismen zur Ent-
scheidungsfindung iberfordert, gibt es zwei Moglichkeiten: einerseits die
Komplexitit mithilfe anderer Instrumente zu reduzieren und andererseits neue
Mechanismen zu entwerfen, die der Komplexitit besser gewachsen sind. Fir
die Komplexititsreduktion haben wir heute eine enorme Rechenleistung zur
Verfigung. Eine riesige Fille von Daten steht zur Analyse und zur Wissensex-
traktion bereit, hochkomplexe Simulationen ermdglichen die Entdeckung
fundamentaler Muster und die Erstellung umfangreicher Prognosen. Aktuelle
Beispiele sind die IBM Smarter Planet Initiative!! oder das in der Planungs-
phase befindliche Projekt FuturICT, das die Grof3simulation sozialer Systeme
zum Ziel hat!2,

10 Ubersetzung des Autors. Originaltext: ,, The capacity of the human mind for formulating
and solving complex problems is very small compared with the size of the problem whose

solution is required for objectively rational behavior in the real wotld, or even for a reason-
able approximation to such objective rationality.”

1 swww.ibm.com/smarterplanet/de/de/

12 www.futurict.eu/
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Eine weitere Art der Komplexititsreduktion ist die visuelle Darstellung von
Daten, eine Aufgabe, der sich eine neue Form des Journalismus widmet: der
Datenjournalismus. Indem Daten- und Faktenlagen offen gelegt und anschau-
lich prisentiert werden, wird eine Grundvoraussetzung fiir den Umgang mit
Komplexitit geschaffen: Transparenz tiber Zusammenhinge. Detlei Bemii-
hungen werden derzeit von der Open-Data-Bewegung vorangetrieben.

Die automatisierte Komplexititsreduktion hat allerdings auch ihre Grenzen,
da bereits die Erfassung komplexer Wirkungszusammenhinge oftmals unmog-
lich ist und somit die Erstellung fundierter Prognosen verhindert. In solchen
Fillen muss ein grundsitzlich anderer Zugang zum Umgang mit zukiinftigen
Herausforderungen gefunden werden. Hierunter fallen sowohl die Einschit-
zung zukinftiger Risiken, die mit statistischen Methoden und rationaler Er-
wartungsnutzentheorie nicht mehr handhabbar erscheint, als auch die Vorbe-
reitung auf mehrere mégliche Zukiinfte, deren ,,Eintrittswahrscheinlichkeiten®
nicht quantifizierbar sind. Szenariotechniken und andere Methoden der Zu-
kunftsforschung kénnten als Entscheidungsgrundlagen an Bedeutung gewin-
nen. Der Umgang mit fundamentalen Unsicherheiten — im Gegensatz zu kal-
kulierbaren Risiken — wird zur immer dringlicheren Herausforderung, die
strukturell noch wenig erforscht ist.

Auf der Seite der neuen Mechanismen sind intelligente Entscheidungsarchi-
tekturen gefragt. Dabei ist Vernetzung ein zentraler Faktor. Das Internet bietet
die grofle Chance, Wissen weltweit auszutauschen, viele Biirger in Diskurse
einzubinden und kollektive Intelligenz zu nutzen (Surowiecki 2004). Das Po-
tenzial der Informations- und Kommunikationstechnologie geht weit tber
Mehrheitsentscheide, Durchschnittsbewertungen und endlose Kommentat-
threads in Online-Foren hinaus: Intelligente Analysen sozialer Netzwerke,
elaborierte Diskussions- und Bewertungsplattformen oder die automatisierte
semantische Aufbereitung massenhafter Texte sind im Kommen.

In ihrem Buch ,,Nudge: Wie man kluge Entscheidungen anst6f3t* beschifti-
gen sich die Okonomen Richard Thaler und Cass Sunstein mit Entschei-
dungsarchitekturen und schlagen ihr Konzept des , libertiren Paternalismus®
als Richtlinie bei der Gestaltung von Prozessen vor (Thaler und Sunstein
2009). Die Idee ist, den Akteuren gréfitmogliche Wahlfreiheit zu garantieren
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und sie gleichzeitig dazu anzustofBen, sich in einer (z. B. gesamtgesellschaftlich)
erwlnschten Art und Weise zu entscheiden.

Globales Umdenken erforderlich

Ausgehend von den beschriebenen Herausforderungen fiir globale Ent-
scheidungsgrundlagen ergibt sich eine ganze Reihe fundamentaler Fragen:

e Inwiefern braucht ein marktwirtschaftliches System — insbesondere in
einer hochkomplexen, arbeitsteiligen globalen Gesellschaft — Wirtschafts-
wachstum, um zu funktionieren?

e  Wie kénnten 6konomische Anreize fiir nachhaltiges Wirtschaften ausse-
hen? Wie lassen sich Wachstum und Ressourcenverbrauch entkoppeln?

e Welches sind die richtigen mikro6konomischen Grundlagen, auf denen
makrotkonomische Modelle aufbauen sollten?

e Wie kénnen Systeme widerstandsfihig (,,resilient™) gestaltet werden? Wie
kénnen sie zugleich robust und anpassungsfihig sein?

e  Geniigen lokale Umverteilungsmechanismen oder brauchen wir eine glo-
bal gesteuerte Umverteilung? Auf welchen normativen Grundlagen soll
entschieden werden, welche Verteilungen global gerecht sind? Wie kénn-
ten Prozesse aussehen, die solche Grundlagen schaffen? Gibt es realisti-
sche Alternativen zur kompensatorischen Umverteilung, etwa in Form
von Wirtschaftsmodellen, die automatisch besser auf heterogene Voraus-
setzungen eingehen und gerechtere Ergebnisverteilungen erzeugen?

e  Welche Bedeutung kénnten neue Mechanismen jenseits des Spektrums
zwischen Markt- und Planwirtschaft haben? Wie lassen sich diese skalie-
ren?

e Welche Probleme lassen sich durch eine Relokalisierung 16sen, welche
nicht? Wo ist Global Governance notwendig und wie kann diese effektiv
gestaltet werden?

e Wie lassen sich externe Effekte auf globaler Ebene (politisch durchsetz-
bar) internalisieren? Welche Mechanismen gibt es bereits, um globale und
langfristige Ziele zu verfolgen? Wie koénnen insbesondere beschrinkte
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Ressourcen marktgerecht eingepreist werden, wie kann inkonsistenten
Zeitpriferenzen Rechnung getragen werden?

e Wie kénnten vernetzte Wissens- und Entscheidungssysteme aussehen, die
aus der intelligenten Verkntipfung individueller menschlicher Kapazititen
mit verfigbaren Informationen eine neue Qualitit im Umgang mit kom-
plexen Systemen ermdglichen? Welche Rolle kann das Internet dabei spie-
len?

e Wie kénnen heutige Datenverarbeitungskapazititen und elaborierte Algo-
rithmen helfen, den wachsenden Problemstellungskomplexititen geeignete
Lésungskomplexititen entgegenzusetzen?

e Welche neuen Ansitze zur Risikoeinschitzung und Zukunftsgestaltung
gibt es? Wie kann systematisch mit fundamentaler Unsicherheit umgegan-
gen werden?

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den beschriebenen Heraus-
forderungen steht noch relativ am Anfang und ist weit davon entfernt, als
Mainstream bezeichnet werden zu konnen. Ein Bewusstsein dafiir, dass klassi-
sche Entscheidungsgrundlagen fundamental Giberholt werden miissen, ist in
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft latent vorhanden, aber nur sehr
oberflichlich und schwach ausgeprigt. Mangelnde Ideen, wie hiermit umge-
gangen werden soll, und die Fokussierung auf evidentere Phidnomene et-
schweren eine grundlegende Auseinandersetzung mit diesen Themen.

Neben der Identifizierung zukunftsweisender Ansitze besteht die Heraus-
forderung darin, diese dann von der Wissenschaft in die Politik und in die
Wirtschaft zu tragen. Dies gilt umso mehr fiir solche Bereiche, in denen es
globaler Steuerung bedarf, in denen es aber keine entsprechend geeigneten
globalen Strukturen gibt.

Dariiber hinaus gilt es, neue Wege im Umgang mit Risiken zu finden, da sich
diese, wie ecingangs beschrieben, qualitativ verdndern. Lineare Einzelfallbe-
trachtungen helfen immer weniger; die rationalistische Annahme, ein Risiko
sei Okonomisch durch Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspotenzial
hinreichend genau beschrieben, gilt in einer vernetzten, heterogenen Welt
nicht mehr, denn einerseits nimmt die Bedeutung anderer Risikodimensionen
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wie Verteilung potenzieller Schiden, Irreversibilitit usw. zu, und andererseits
sind Wahrscheinlichkeit und Schaden aufgrund zu hoher Komplexitit und
Unsicherheit oftmals gar nicht bezifferbar. Die Zukunft wird voraussichtlich
durch immer mehr unvorhersehbare Diskontinuititen geprigt sein, und wir
missen Wege finden, damit umzugehen, indem wir unsere Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung entsprechend resilient gestalten.

Schon heute tragen Verhaltens- und Evolutionsdkonomik, statistische Phy-
sik, die aufkommende Querschnittswissenschaft komplexer Systeme und neue
agentenbasierte Modelle zum besseren Verstindnis der globalen Wirtschafts-
ordnung bei. Die spannende Frage der kommenden Jahre wird sein, ob und
wie sich die Ideen der Wissenschaftler auch in der Gestaltung der Finanz- und
Wirtschaftspolitik niederschlagen und ob es gelingt, ein zukunftsfihiges globa-
les Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zu entwickeln, das Risiken mindert,
widerstandsfahig gegeniiber Krisen ist und auch nachfolgenden Generationen
die Moglichkeit gibt, ein erfiilltes Leben auf unserem Planeten zu fithren.
Yann Arthus-Bertrand schlieB3t seinen Dokumentarfilm ,,Home® mit dem
markanten Satz: It is too late to be a pessimist.” — es ist zu spit, ein Pessimist
zZu sein.
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